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Rapport d'observations définitives de la Chambre Régionale
des Comptes sur la gestion de Pontivy communauté pour les
exercices 2012 et suivants

Rapport de Madame la MAIRE

Le rapport d'observations définitives de la Chambre Régionale des Comptes sur la
gestion de Pontivy communauté pour les exercices 2012 et suivants, parvenu en mairie
le 04/05/2018 et joint en annexe de la présente délibération, doit:

-faire 1'objet d'une inscription a I'ordre du jour de la plus proche réunion de I'assemblée
délibérante

-étre joint a la convocation adressée a chacun de ses membres

-donner lieu a débat

Nous vous proposons :

- De donner acte que le processus décrit ci dessus a €té observé

Le conseil municipal a pris acte du rapport.
Fait a Pontivy, le 26 juin 2018
LA MAIRE
Christine LE STRAT
Transmise au controle de légalité le :
Publiée au recueil des actes administratifs le :
Certifiée exécutoire

LA MAIRE
Christine LE STRAT



Chambre régionale
des comptes

Bretagne

Le 19 JAN, 2018

La présidente

a
Dossier suivi par : Gabriel ROSENER, greffier adjoint
T02.99.59.85.24 .
gabriel.rosener@ecric.ccomptes. fr Madame Chns.tlne LE STRAT
. Présidente
Rt : 20170015 ' L Pontivy Communauté
P.L : 1 rapport d"observations définitives 1, Place Ernest Jan - B.P. 96
56303 PONTIVY

Objet : notification du rapport d’observations définitives et de ses
réponses

Lnvoi avec accusé de réception (Article R. 241-9 du code des
Juridictions financiéres)

Je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint le rapport comportant les observations définitives de la
chambre sur la gestion de Pontivy Communauté concernant les exercices 2012 et suivants ainsi que les
réponses qui y ont été apportées. i

Je vous rappelle que ce document revét un caractére confidentiel qu'il vous appartient de protéger
jusqu'a sa communication 4 votre assemblée délibérante. Il conviendra de 1*iniscrire & I"ordre du jour de sa plus
proche réunion, au cours de laquelle il donnera lieu & débat. Dans cette perspective, le rapport et la réponse
seront joints 4 la convocation adressée 3 chacun de ses membres,

Dés la tenue de cette réunion, ce document pourra étre publié€ et communiqué aux tiers en faisant la
demande, dans les conditions fixées par le code des relations entre le public et ’administration.

En application de ["article R. 243-14 du code des juridictions financigres, je vous demande d’informer
le greffe de la date de la plus proche réunion de votre assemblée délibérante et de lui communiquer en temps
utile copie de son ordre du jour.

Par ailleurs, je vous précise qu’en application des dispositions de I’article R. 243-17 du code précité,
le rapport dobservations et la réponse jointe sont transmis au préfet ainsi qu’au directeur départemental des
finances publiques du Morbihan.

Enfin, j"appelle votre attention sur le fait que I'article L. 243-9 du code des juridictions financiéres
dispose que « dans un délai d'un an 4 compter de la présentation du rapport d'observations définitives a
l'assemblée délibérante, I’ordonnateur de la collectivité territoriale ou le président de I'établisserent public de
coopération intercommunale & fiscalité propre présente, dans un rapport devant cette méme assemblée, les
actions qu'il a entreprises 4 la suite des observations de la chambre régionale des comptes ».

II retient ensuite que « ce rapport est communiqué & la chambre régionale des comptes, qui fait une
synthése annuelle des rapports qui lui sont communiqués. Cette synthése est présentée par le président de la
chambre régionale des comptes devant la conférence territoriale de l'action publique. Chague chambre
régionale des comptes transmet cette synthése & la Cour des comptes en vue de la présentation prescrite &
l'article L. 143 -9 ».

3, rue Robert d"Arbrissel - C.S. 64231 — 35042 Rennes Cedex — www.ccomptes. fr






Dans ce cadre, vous voudrez bien notamment préciser les suites que vous aurez pu donner aux
recommandations qui sont formulées dans le rapport d’observations, en les assortissant des justifications qu’il
vous paraitra utile de joindre, afin de permettre 4 la chambre d'en mesurer le degré de mise en ceuvre.

Sophie BERGOGNE
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Pontivy Communauté

OBSERVATIONS DEFINITIVES DE LA CHAMBRE REGIONALE
DES COMPTES DE BRETAGNE

Exercices 2012 et suivants

La chambre régionale des comptes de Bretagne a procédé, dans le cadre de son programme
de travail, au contrdle des comptes et & I'examen de la gestion de Pontivy Communauté & compter de
I’exercice 2012. Ce contrdle a &té ouvert par lettre du 9 janvier 2017.

L’entretien préalable prévu par Particle L. 243-1 du code des juridictions financiéres a eu lieu
le 16 mai 2017 avec Madame Christine Le Strat, présidente, et Messieurs Jean-Pierre Le Roch et
Jean-Luc Oliviéro, ses prédécesseurs.

La chambre, lors de sa séance du 20 juin 2017, a formulé des observations provisoires qui ont
&té adressées & Madame Christine Le Strat, et 4 MM. Jean-Luc Oliviéro et Jean-Pierre Le Roch.

Aprés avoir examiné les réponses écrites, la chambre, lors de sa séance du 7 novembre 2017,
a arrété ses observations définitives.
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RESUME

Située dans le département du Morbihan et regroupant aujourd’hui 25 communes!, Pontivy
Communauté compte 49 307 habitants, dont 15 059 vivent dans la commune centre. La deuxiéme
commune par sa population est Noyal-Pontivy avec 3 794 habitants, tandis que neuf communes en
comptent moins de 900. Le territoire, & dominante rurale, comprend en proportion davantage
d’industries et d’exploitations agricoles que la moyenne régionale. Avec plus d’emplois que d’actifs,
le bassin de vie de Pontivy Communauté est plus large que son territoire. Les différentes réformes
territoriales n’ont pas profondément modifié son périmétre contrairement 3 d’autres communautés
bretonnes devenues plus étendues. Le territoire est concurrencé par les intercommunalités en forte
expansion situées au sud du département.

Des déséquilibres en termes de gouvernance sont constatés. Une délégation importante est
donnée au bureau communautaire, composé d’un membre par commune, ce qui entraine une
surreprésentation des communes rurales dans le processus décisionnel par rapport a la population. Le
projet de territoire n’inclut pas de diagnostic de territoire et n’aborde qu’insuffisamment la place de
la collectivité dans son environnement ou encore les relations avec la ville centre. La gouvernance
budgétaire est perfectible avec un recensement des besoins insuffisant qui se traduit par des budgets
alloués trés supérieurs aux besoins réels.

Les relations financiéres avec les communes membres sont trés favorables aux communes
rurales. Les fonds de concours versés 4 la ville centre ont été marginaux alors que par exemple, une
commune de 182 habitants a bénéficié de 109 000 € de subventionnements. Le mode de calcul de la
dotation de solidarité communautaire aboutit & verser un niveau de dotation par habitant inversement
proportionnel a la population : la plus petite percoit ainsi 95 € par habitant contre 10 € pour la ville
centre. De méme, les mutualisations envisagées ont pour objectif une amélioration du service aux
petites communes au détriment d’une rationalisation des codts, et sans que ces derniéres aient 3
financer I’augmentation des coiits induits.

La situation financiére de Pontivy Communauté est favorable, avec un faible endettement.
L’évolution fnaitrisée des charges malgré la mise en service du centre aquatique a permis de
compenser la baisse des dotations de 1’Etat et de maintenir un niveau élevé d’autofinancement des
investissements.

S’agissant du service public de I’eau et de I’assainissement, il est relevé que le prix moyen de
I’eau, de 4,80 €/m* pour une consommation de 120 m?, est supérieur de 8 % & la moyenne régionale
et de 18,8 % a la moyenne des collectivités de taille comparable. Le réseau est de bonne qualité et le
budget assainissement dispose d’une situation financiére confortable avec un faible endettement. Les
investissements qui ont une durée de vie longue ont été autofinancés sur la période.

Les rapports des délégataires des services d’ean et d’assainissement sont incomplets et ne
permettent pas un suivi suffisant dans le temps des travaux de renouvellement des équipements 3 leur
charge. Par ailleurs, un solde positif de 80 351 € n’a pas pu étre récupéré par la communauté & la
cléture d’un contrat de délégation parce que ce demier ne prévoyait pas le retour & la collectivité des
sommes destinées aux travaux et non utilisées par le délégataire.

I Seule une commune est située dans le département des Cétes d' Anmor.
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Dans le domaine de 1’aménagement, Pontivy Communauté a réalisé un important travail de
rationalisation de son offre en matiére de terrains aménagés avec prés de 148 hectares de zones rendus
4 la nature. La consommation fonciére est d’environ 10 hectares par an. Avec 138 hectares cessibles
et 264 hectares de réserves prévus par les documents d'urbanisme, le stock de terrains
commercialisables est important, ce qui nécessite un portage de 2,6 M€ sans que cela représente un
| risque majeur. La planification budgétaire des travaux et des cessions pourrait toutefois étre
améliorée, tout comme la capacité de commercialisation ou encore I’organisation administrative de
la compétence « aménagement » aujourd’hui éclatée.
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Recommandations

W
h

= v Eh

10.

11.

12.

Calculer la répartition de 1a dotation de solidarité communautaire en prenant en compte
le critére population (cf. § 1.5.1.1)

Etablir un réglement de fonctionnement de la CLETC (cf. § 1.5.2)

Rendre cohérent le pacte financier avec le projet de territoire (cf, § 1.5.3).

Etablir des procés-verbaux de transfert recensant les actifs, les droits et obligations
concernés lors de chaque transfert de compétence (cf. § 1.5.4).

Fiabiliser les annexes budgétaires .

Délibérer pour la modification, la création et la suppression d’AP/CP (cf. § 2.1.7).
Présenter les rapports annuels des délégataires au conseil communautaire pour
approbation (cf. § 3.4.1)

Demander aux délégataires des services de I’eau et de I’assainissement que leurs
rapports détaillent I"utilisation des provisions pour renouvellement (cf. § 3.4.2).
Réaliser des études de marchés avant le lancement des travaux d’aménagement des
zones d’activités et s’assurer que ces parcs d’activités disposent de débits internet
conformes a leur destination {(cf. § 4.1.4).

Présenter des comptes rendus annuels & I’assemblée délibérante avec I’intégralité des
coits pour chaque parc d’activité (cf. § 4.2.2).

Améliorer les taux de réalisation budgétaire du budget « immobilier d’entreprises »
(cf. §4.2.3).

Mettre en place une stratégie commerciale pour les parcs d’activités (cf. § 4.3.2).
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1. PRESENTATION ET GOUVERNANCE DE PONTIVY COMMUNAUTE
1.1.  L’HISTORIQUE DE PONTIVY COMMUNAUTE

La communauté de communes 2 fiscalité professionnelle unique (FPU) du pays de Pontivy a
été créée en 2000. Elle succédait au syndicat intercommunal pour I’expansion économique de Pontivy
et de sa région (SIEEP) créé en 1965 et a pris la dénomination de Pontivy Communauté depuis 2005.

Le 1% janvier 2014, les communes costarmoricaines de Mir-de-Bretagne (2 137 hab.) et de
Saint-Connec (265 hab.) ont rejoint Pontivy Communauté 4 la suite de la dissolution de la
communauté de communes Guerlédan Muar-de-Bretagne. Pontivy Communauté comptait alors
26 communes, avant la décision de la commune de Mir-de-Bretagne de s’en retirer, le
1% janvier 2017.

1.2. UN TERRITOIRE ATTRACTIF MAIS DE PLUS EN PLUS CONCURRENCE

Pontivy Communauté regroupe 25 communes pour 49 307 habitants au sens de la DGF, la
commune centre de Pontivy en comptant 15 059. La deuxiéme commune en nombre d’habitants est
Noyal-Pontivy avec 3 794 habitants. Les cing principales communes de plus de 2 000 habitants
représentent 50 % de la population tandis que neuf communes comprennent moins de 900 habitants.
Le territoire de Pontivy Communauté est & dominante rurale.

Entre 2008 et 2013, le taux de croissance moyen de la population était de 0,2 % dont 0,3 %
lié au solde migratoire et -0,1 % au solde naturel. Parmi les nouveaux arrivants, 54 % viennent de la
région et particuliérement du Morbihan.

La structure par catégorie sociale de la population est caractérisée par une forte proportion
d’ouvriers et d’employés en rapport avec la présence marquée de I'industrie. Le niveau de
qualification de la population active a cependant un peu plus progressé sur le territoire que dans la
région. En effet, la part des cadres, professions intellectuelles supérieures et professions
intermédiaires a augmenté de 1,5 point sur la période pour atteindre 26,5 %. Pour autant, cette
proportion reste bien inférieure a celle de la région (37 %). Le revenu médian est de 19 750 € pour
une moyenne régionale de 20 281. La part des logements vacants est de 10,6 % pour une moyenne
régionale de 7,4 %.

Le tissu économique du territoire repose sur une forte industrie notamment agroalimentaire,
ce qui permet & Pontivy Communauté de disposer d’un potentiel fiscal par habitant de 324 € pour une
moyenne des communautés de communes 4 FPU de 278,56 €.

Entre 2007 et 2012, le nombre d’emplois du territoire a progressé de 2,3 %. Cette croissance
est trois fois plus faible que sur la période 1999-2007 et est identique a celle de la région. Selon
I’INSEE, le tertiaire est le seul secteur créateur d’emplois, les autres secteurs étant en repli. Le
territoire continue d’offrir plus d’emplois qu’il n’y a d’actifs, et d’importants flux de déplacements
domicile travail sont enregistrés avec les cantons de Baud et Locminé, situés dans la nouvelle
communauté de communes Centre Morbihan Communauté. Des déplacements pendulaires a partir
de Loudéac sont également constates.

Le bassin de vie de Pontivy est plus large que celui de Pontivy Communauté. Dans un contexte
de regroupements qui ont fait naitre de trés larges communautés, Pontivy Communauté risque de voir
sa capacité d’action se réduire notamment en matiére de developpement économique et de
commercialisation de ses zones d’activités.
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Carte n® 1 : Déplacements domicile-travail de I'ensemble des actifs morbihannais
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Source : Diagnostic du Morbihan — INSEE Bretagne - DGFIP 56

Le rapport de présentation du SCOT pose le diagnostic dun pays « qui se trouve a la fois trés
centralisé autour de la commune de Pontivy, et qui est sous I’influence des agglomérations littorales
au sud (Vannes, Lorient)» ainsi qu'une «perte de I’offre de proximité pour les plus petites
communes ».

Ce document observe la croissance accélérée des pbles du sud du pays (Baud, Locminé) par
le rapprochement des grandes agglomérations littorales.

Les communautés de communes situées au sud de Pontivy Communauté connaissent un fort
développement dans un contexte de concurrence entre les territoires.

L3, LES COMPETENCES DE PONTIVY COMMUNAUTE

Les principales compétences sont I'eau et ’assainissement, 1’aménagement et le
développement économique, avec la gestion de parcs d’activités, la collecte et le traitement des
ordures ménageres (4,3 M€), les piscines (1,8 M€), le conservatoire de musique (1,5 M€) en 2015.

Le coefficient d’intégration fiscale est de 35,72 %, proche de la moyenne des communautés
de communes & FPU de 35,56 %.

14, LA GOUVERNANCE

14.1. Leburcau communautaire

Le bureau communautaire est composé du président, de 12 vice-présidents et de 13 membres,
chaque commune étant représentée par un seul membre. Cette instance a regu du conseil
communautaire une délégation trés étendue, puisque I’ensemble de ses attributions sont déléguées 4
I"exception de 18, prévues par le code général des collectivités territoriales (CGCT), ainsi qu’une
dizaine d’autres. Le bureau est un organe décisionnel important, administrant une large part de
’activité communautaire.

Ce pouvoir trés étendu qui lui a été délégué ne s’est pas accompagné d’une composition

proportionnelle 4 la population. I1 en résulte une distorsion dans la représentativité des communes au
détriment des plus peuplées.
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1.4.2, Le projet de territoire

Un projet de territoire a été adopté en février 2015 par le conseil communautaire avec pour
ambition d’orienter ’action communautaire pour la durée du mandat. Ce document ne comporte pas
de diagnostic de territoire.

Quatre axes sont retenus : le développement économique, le développement touristique, la
solidarité territoriale et 1’attractivité territoriale. Les actions sont listées autour d’enjeux, sans les
explications qui permettraient d’en comprendre la cohérence et 'articulation.

Ainsi, la logique ayant présidé a la définition d’un axe de développement touristique séparé
du développement économique ou de 1attractivité territoriale n’apparait pas. De méme, I’intégration
du tri et de la valorisation des déchets au sein de la solidarité territoriale peut apparaitre surprenante.
Plus globalement, le périmétre des compétences n’est que peu développé.

La pertinence des actions ne peut étre évalusde. Ainsi I’objectif 1.1 « consolider et rationaliser
I’offre existante pour attirer de nouveaux investissements et proposer des solutions de développement
aux entreprises locales » donne lieu 4 des actions non décrites, intitulées « pdle d’activités a
dimension régionale de Kério / St Caradec ; aménagement de Micro-Péles ruraux pour I’accucil des
TPE / PME ; programme de requalification ou extension des parcs d’activités ».

Enfin, le projet ne refléte pas une réflexion sur la place de la collectivité dans son
environnement alors qu’elle est dans un contexte de concurrence avec les territoires voisins. La place
de Pontivy n’est pas traitée dans ce document, sinon pour promouvoir la ville centre sous I’angle
touristique, ou pour la prise en charge des transports pédagogiques vers les équipements
communautaires de centralité, Ainsi, les actions en matiére de développement de la promotion et du
marketing territorial se limitent & I’adhésion a une plateforme internet au niveau national, i la
diversification des aides aux entreprises, voire & I’anticipation de la suppression des aides aux
entreprises par le département. Ces actions ne répondent pas 4 une définition du marketing territorial
qui vise & valoriser et adapter « des territoires & des marchés concurrentiels pour influencer, en leur
faveur, le comportement des publics visés par une offre dont la valeur pergue est durabiement
supérieure a celles des concurrents » (Vincent Gollain).

Ce docurnent stratégique ne fait pas mention du contrat de partenariat signé avec la région qui
rappelle que la diversification économique est indispensable pour limiter Ja vulnérabilité et trouver
de nouvelles richesses. Le contrat de partenariat reléve la nécessité de répondre aux besoins de main-
d’ceuvre des entreprises non satisfaits. Le renforcement de la valeur ajoutée, I’innovation dans les
entreprises du. territoire constituent quelques-uns des objectifs de la convention, qui supposent une
réflexion sur la capacité de la ville centre & demeurer attractive. En ce sens, le projet de territoire
parait insuffisamment abouti.

1.4.3. L’organisation administrative de la collectivité

La communauté de communes compte 131 agents. Huit services et directions sont rattachés a
la direction générale des services (DGS) : pdle ressources, ressources humaines, communication, pble
développement économique, pole technique et environnement, pdle vie sociale et habitat, pdle
tourisme et patrimoine, pole amépagement du territoire et équipements. Cette organisation
administrative, qui ne fait pas I’objet d’un document de présentation devant les instances paritaires
ou politiques, ne refléte que trés imparfaitement un découpage par politiques publiques ou méme par
métiers.
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Ainsi, le pdle aménagement/équipements dispose de missions éloignées des métiers de
I’aménagement, telles que 1’élaboration des schémas de mutualisation. Inversement, le processus
d’aménagement des terrains est réparti entre plusieurs services aux hiérarchies différentes. La
stratégie de développement économique puis la vente des terrains reléve du service développement
économique rattaché a la DGS. La réflexion en matiére d’aménagement (urbanisme stratégique et
réglementaire) reléve du pdle aménagement du territoire/équipements tandis que I’entretien des zones
d’activités et le raccordement aux réseaux relévent du pdle technique et environnement. Cet
cclatement ne favorise pas une gestion stratégique de cette compétence pourtant centrale. Le suivi de
la commercialisation des parcs d’activité nécessite un partage des informations entre services
ameénageurs, financiers et chargés de la commercialisation. Ce partage est rendu complexe par
I’organisation administrative actuelle.

Dés lors, la collectivité n’a pas pu déployer de tableaux de bord voire d’éléments
d’informations des tiers et des élus quant au suivi de la commercialisation des parcs d’activités,

La coordination de I’action administrative pourrait étre améliorée par une meilleure réflexion
sur 1’organisation de la collectivité.

1.44, La gouvernance budgétaire

Les taux de réalisation des dépenses de la section de fonctionnement évoluent selon les années
entre 90 et 93 % des crédits votés. Compte tenu de I'importance en volume des dépenses connues par
avance, telles que les reversements aux communes, ces taux de consommation des crédits pourraient
étre ameéliorés, De méme, les charges 4 caractére général sont consommeées & hauteur de 74 4 82 %
sans que la nature des compétences exercées puisse expliquer d’éventuelles incertitudes. Les recettes
sont réalisées entre 99 et 105 %.

En section d’investissement, la collectivité a adopté la technique des autorisations de
programme — crédits de paiement (AP/CP) permettant de n’inscrire que les seules dépenses & acquitter
dans ’année pour des opérations pluriannuelles. Cette technique permet d’améliorer le taux de
consommation des crédits en limitant les autorisations budgétaires aux seuls besoins de I’exercice.
Pourtant, le taux de réalisation des dépenses d’investissement de Pontivy Communauté varie entre 28
et 47 %, ce qui est faible pour un budget voté en mars, permettant de limiter les incertitudes lides au
calendrier des opérations.

La collectivité inscrit pour couvrir ces travaux des emprunts qu’elle ne réalise pas oupeu. Un
écart entre taux d’autofinancement voté et réalisé est constaté.

La procédure budgétaire adoptée confie & chaque vice-président le cadrage de ses dépenses de
fonctionnement dans un objectif de stabilité des crédits accordés. Un nouveau besoin doit faire I’objet
d’un arbitrage par la commission des finances. Un comité des investissements composé des seuls élus
arbitre'les inscriptions budgétaires en investissement. L’absence de réunions d’arbitrages associant
¢lus et agents ne permet pas d’ajuster les crédits aux besoins réels, ce qui explique un taux de
consommation faible des crédits.

La chambre invite la collectivité a revoir sa procédure. budgétaire afin de formaliser le
dialogue de gestion et de mieux ajuster les crédits votés aux besoins réels.
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14.5. Lacommande publique

14.51.  Guide interne de la commande publique

La direction générale des services de Pontivy Communauté rédige des notes de service
annuelles dans lesquelles certains éléments d’organisation et de traitement des dossiers de marchés
tels que le circuit des décisions en fonction des seuils de procédure et de publicité sont rappelés. Les
notes, élaborées au fil de 1’eau, sans référence les unes aux autres, sont souvent redondantes et ne se
completent pas.

La mutualisation programmée du service des marchés avec une ou plusieurs communes
nécessiterait 1a rédaction d’un guide interne de la commande publique, pratique, concret et précis,
rappelant les senils et formalisant le processus interne de passation allant de 1a définition des besoins
3 1a notification. Un tel guide actualisé serait de nature a affirmer et sécuriser les procédures de
maniére pérenne et permettrait de structurer les relations entre le service des marchés devenu
communautaire et les services communaux.

1.4.5.2.  Publicité et mise en concurrence

Entre 2012-2016, 39 marchés sur 276 passés, soit 14 %, ont été déclares infructueux ou sans
suite, Parmi ceux-ci, 11 ont été déclarés infructueux en 1’absence d’offres puis relancés. Sur un
échantillon de 12 marchés représentant 4,9 M€ de commandes, les délais de publicité sont suffisants
et 1a mise en concurrence effective.

Toutefois, pour le marché de réhabilitation des décharges de 467 000 €, la publicité est parue
le 30 juin 2014 pour une date limite de réception des offres au 30 juillet. Si 14 entreprises ont retiré
un dossier de consultation, une seule a déposé une offre. La période et 1a durée retenue pour ce marché
peuvent expliquer le faible taux de réponses pour un marche pourtant important, qui aurait justifié
des conditions d’appel & la concurrence optimales.

En réponse aux observations provisoires de la chambre, la collectivit¢ a expliqué cette

situation par : .
. une définition des besoins perfectible,
. un plan de charge trop important des entreprises au moment du lancement de son
marché,
. la particularité de certains marchés comme celui du transport a la demande,
. ou encore par des secteurs d’activités qui jugent les procédures trop complexes.

Dans sa réponse, la collectivité dit envisager d’aider les entreprises a constituer leur dossier
de marchés. Une telle démarche pourrait s’analyser comme une rupture d’égalité entre les candidats
3 la commande publique ce qui exposerait la collectivité 4 d’importants risques judiciaires.

1453. Le marché de travaux de voirie dans les parcs d’activité et équipements

La communauté de communes a attribué en 2014 un marché 4 bons de commande de travaux
pour I’entretien des veies communautaires sur une durée de trois ans (2014-2015-2016). Une
procédure adaptée a £té retenue pour ce marché dont le besoin maximum était estimé & 125 000 € HT
par an, $oit un besoin total de 375 000 € HT.
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Les services communautaires avaient alors estimé qu’il s’agissait d’un marché de travaux,
pour lequel le seuil de procédure formalisée européen est de 5 186 000 € HT. Cette appréciation est
erronée, la nature des prestations commandées relevant en réalité des marchés de fournitures et de
services, pour lesquels le seuil applicable était alors fixé & 207 000 €. Les services communautaires
ont recouru a une procédure irméguliére, exposant la collectivité & un éventuel recours d*un fournisseur
évincé.

Dans sa réponse, la collectivité affirme s’étre fiée & l'objet principal en partant des codes de Ia
nomenclature européenne et de l'avis relatif a la liste des activités qui sont des travaux en droit de la
commande publique. Ce marché aurait eu pour objet principal de réaliser des travaux. La chambre
rappelle que 14 liste des activités relatives & des marchés de travaux est définie par I'annexe Il de la
directive 2014/24/UE du parlement européen et du conseil du 26 février 2014 « sur la passation des
marchés publics et abrogeant la directive 2004/18/CE ». Les prestations demandées ne figurant pas
dans cette liste, elles ne pouvaient éire considérées comme des «travaux » au sens de la
réglementation applicable aux marchés publics. Par ailleurs, Iarticle 1 du code des marchés publics
alors applicable définissait les marchés de travaux comme des « marchés conclus avec des
entrepreneurs, qui ont pour objet soit I'exécution, soit conjointement la conception et |'exécution
d’un ouvrage ou de travaux de bétiment ou de génie civil répondant & des besoins précisés par le
pouvoir adjudicateur qui en exerce la maitrise d'ouvrage. Un ouvrage est le résultat d'un ensemble
de travaux de bdtiment ou de génie civil destiné & remplir par hii-méme une fonction économique ou
technique ». Un marché d’entretien de voirie ne répond pas & cette définition.

La chambre invite Pontivy Communauté & porter une attention particuliére a la qualification
du marché d’entretien de voirie et & la procédure de passation  utiliser au regard des seuils européens.

1.4.54,  Le marché de construction d'une chaufferie et d'un réseau de chaleur

En 2014, la communauté a passé un marché sous la forme d’une procédure adaptée,
concernant ’exécution d’une mission de maitrise d’ceuvre dans le cadre de la construction d'une
chaufferie bois et d’un réseau de chaleur, pour un montant de travaux estimatif de 2 M€ HT, puis
1,8 M€ HT apreés remise des offres.

L’avis d’appel public 4 concurrence a permis la réception de 19 candidatures. Le réglement
de la consultation prévoyait les critéres pondérés suivants :

. valeur technique 60 % ;
. Prix des prestations 40 %.

La valeur technique comprenait trois sous-critéres non pondérés :

. méthodologie proposée dans le mémoire technique détaillant la facon de conduire la
mission en phase étude et de réalisation du chantier, en tenant compte notamment des
contraintes relatives aux sites occupés (lycée, pdle aquatique...) ;

. cohérence du planning proposé sans que celui-ci ne soit explicité ;

. références et/ou qualifications de I’entreprise permettant d’é&valuer les capacités
professionnelles, techniques et financiéres du candidat.

Dans le rapport d’analyse des offres, I’assistance & maitrise d’ouvrage (AMO) propose une
décomposition du sous-critére « cohérence du planning proposé » répartie entre le délai par mission
renseigné par chaque candidat 4 I’acte d’engagement et le niveau de détail du planning proposé par
chaque candidat dans le mémoire technique.
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L’AMO a attribué une note similaire de 8 sur 10 pour ce sous-critére aux deux candidats les
mieux notés, alors qu’un écart de délai de sept semnaines en faveur de Ientreprise classée deuxieme
est indiqué dans I’acte d’engagement et repris dans le rapport. Le délai proposé par 1’entreprise la
mieux classée par I’AMO était bien supérieur 4 la moyenne proposée par les 19 entreprises, tandis
que trois missions étaient considérées comme extrémes ou incohérentes. Les plannings. consultés
apparaissent comparables entre ces.deux entreprises. Dés lors, I’égalité de notes sur ce critére de la
« cohérence du planning proposé » ne parait pas justifice.

Dans sa réponse la collectivité estime que le candidat class€ deuxiéme proposait des délais de
réalisation plus courts sans donner d'explications sur le planning proposé ce qui pouvait laisser penser
qu'il était difficilement tenable et peu réaliste, justifiant ainsi la note attribuée. La chambre constate
pourtant que le rapport d’analyse des offres jugeait cohérents les délais proposés par ce candidat
tandis que seuls huit candidats sur 19 proposaient des délais supérieurs 4 la moyenne. L’analyse de
la collectivité apparait donc erronée.

L’attribution d'une note de 7 au lieu de 8 & ’entreprise la mieux classée par ’AMO aurait
modifié le classement et permis de retenir I'entreprise classée en second qui proposait un prix.
inférieur.

L’absence de pondération des sous-critéres de la valeur technique ainsi que le manque de
définition du sous-critére « cohérence du planning proposé » dans le réglement de la consultation
n’ont pas permis de garantir une compléte transparence du jugement des offres.

La chambre invite la collectivité A accroitre sa vigilance dans la définition et la rédaction des
critéres et sous-critéres dans le réglement de la consultation. Un degré de précision supplémentaire
des critéres d’analyse des offres serait de nature & assurer une meilleure sécurité juridique de ses
procédures en matiére de commande publique.

1.5. LA RELATION AVEC LES COMMUNES
1.5.1. Les relations financiéres avec les communes
1.5.1.1.  La dotation de solidarité commnnautaire {D5C)

L’enveloppe de la DSC s’éléve & 910 000 € répartie en deux parts ; une part forfaitaire de
14 000 € par commune représentant 40 % de 1’enveloppe et une part de 60 % répartie en fonction de
Iinsuffisance de potentiel fiscal « trois taxes » par habitant, Ce dernier critére est fonction de la
population corrigée de I’écart & la moyenne du potentiel fiscal des trois taxes. Le critére population
n’intervient pas en tant que tel. Ce mode de calcul est trés favorable aux plus petites communes
puisque la DSC par habitant versée est inversement proportionnelle a la population communale. La
commune la moins peuplée bénéficie de 95 € par habitant, la plus grande de seulement 10 € par
habitant.

L*article 1609 nonies C VI du code général des impdts permet de fixer librement le montant
de cette dotation par le conseil de l'établissement public de coopération intercommunale. Cet article
précise que la DSC « est répartie en tenant compte prioritairement de 'importance de la population
et du potentiel fiscal ou financier par habitant, les autres critéres étant fixés librement par le conseil ».
La cour administrative d’appel de Paris dans I’arrét n° 0SPA04894 du 9 octobre 2007 a pu juger que
les critéres énumérés doivent nécessairement et prioritairement &tre pris en compte. Par ailleurs, dans
sa réponse ministérielle & la question oralen® 14008 publiée dans le journal officiel du Sénat du 8 juin
2016, le ministre de 'aménagement du territoire, de la ruralité et des collectivités territoriales rappelait
que « la dotation de solidarité communautaire est un mécanisme de péréquation destiné & contribuer
& réduire la disparité des ressources et des charges entre les communes membres d'un méme EPCIL
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Pour garantir 'adéquation du dispositif & cet objectif, la loi impose les critéres de répartition
prépondérants, & savoir le potentiel financier ou fiscal par habitant et la population, pour les
communautés de communes (...) ».

Ces deux critéres imposés par le législateur permettent d’assurer une péréquation mais
¢galement de tenir compte de I’importance des charges assumées par les communes a travers le critére
population. En fusionnant les deux critéres prévus par la loi, la communauté a contourné les
dispositions législatives entachant ainsi d’irrégularité le versement de la DSC,

La chambre recommande 4 la commune de séparer les critéres « population » et « potentiel
fiscal ou financier » dans le mode de calcul de répartition de la DSC. Dans sa réponse, la collectivité
affirme que ce dispositif sera & nouveau soumis aux élus communautaires.

1.5.1.2. Le versement des fonds de concours

La communaut¢ a arrété en 2012 et 2016 des dispositifs assez précis de versements de fonds
de concours aux communes. Le montant des projets aidés par Pontivy Communauté est plafonné
selon les cas avec un maximum subventionnable de 150 000 €. L’aide apportée ne peut dépasser la
moiti¢ de ce plafond. Pour les équipements immobiliers, le plafond est de 100 000 € pour une ou
plusieurs opérations sur une période de quatre ans subventionnées a hauteur de 30 % pour les
communes de Pontivy, Le Sourn, Saint-Thuriau, Noyal-Pontivy et Saint-Gérand. Les autres
communes bénéficient d’un taux de 50 %. De méme, les taux d’aides sur les projets de voirie sont
modulés en fonction d’un ratio habitants par kilométre de voirie entre 40 et 20 %. Le taux applicable
a la commune de Pontivy est de 20 % selon la délibération.

Entre 2012 et 2016, prés de 3,8 M€ de fonds de concours ont été versés. La commune de
Pontivy a recu 24 400 € tandis que la plus petite commune de 182 habitants a regu 109 000 €.

La politique de versement des fonds de concours, avec ’application de plafonds et de
modulation de taux, a pour effet de favoriser les petites communes au détriment de la commune
centre, pourtant principale contributrice au budget communautaire. Elle aboutit & verser des fonds de
concours pour des projets de dimension limitée tout en excluant les équipements de centralité les plus
colteux portés par les communes comme, par exemple, la médiathéque construite par la commune
de Pontivy. La dimension stratégique des équipements n’est qu’insuffisamment prise en compte par
le réglement de versement des fonds de concours.

Le mode de gouvernance de Pontivy Communauté a engendré des relations financiéres avec
les communes particuliérement déséquilibrées au détriment de la ville centre.

1.52.  Lacommission locale d"évaluation des transferts de charges (CLETC)

La commission locale d’évaluation des transferts de charges (CLETC) est chargée d”évaluer
le colit net des dépenses transférées des communes membres  1*établissement public de coopération
intercommunale (EPCI) lors de chaque transfert de compétences. Les montants des transferts de
charges arrétés sont figés et déduits des attributions de compensation versées aux communes. Cette
attribution de compensation a pour objet d'assurer la neutralité budgétaire des transferts financiers
pour la communauté et pour ses communes membres,

Plusieurs modalités de calculs des transferts ont été appliquées sur la période 2012 4 2016
pour des transferts comparables, ce qui pose un probléme de permanence des méthodes et de lisibilité
des flux financiers. Dés lors, la chambre recommande d’établir un réglement de fonctionnement de
la CLETC concernant I’évaluation des charges, document destiné 4 étre rappelé dans chaque rapport.
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1.52.1.  Des évaluations qui ne permettent pas le financement des équipements

En 2012, la CLETC a évalué les.charges liées & la compétence transports de Pontivy. Le calcul
a été effectué sur la base d’une moyenne des trois derniers exercices, a laquelle a été ajoutée la
rémunération d'un tiers temps de technicien et des frais de gestion de 8 %. Alors que le cofit pour la
commune de Pontivy s’est élevé & 157 000 € en 2011, 1a moyenne des trois derniers exercices ne
représente que 138 000 €, car elle ne refléte pas la forte augmentation intervenue en fin de période.
La charge transférée 4 Pontivy Communauté est dés lors sous-évaluée au regard du coiit qu’elle doit
réellement supporter pour exercer la compétence transport. En retenant la moyenne sur trois ans pour
une charge susceptible d’augmenter chaque année, la CLETC a choisi un mode de calcul favorable 2
la commune au détriment de I’EPCI.

De méme, en 2015, la CLETC a évalué les charges liées au transfert de 75,50 métres de voirie
du parc d’activité de La Belle Aurore 3 Réguiny et an transfert du Musée de Iélectricité & Saint-
Aignan selon des méthodes ne reflétant pas le coit qu’aura réellement a supporter ’EPCL

Ainsi, le transfert de la voirie du parc d’activité a été calculé & partir de la moyenne du cott
de la voirie assumée par la commune sur les trois derniers comptes administratifs, rapportée au
kilométrage de voirie communautaire. Ce mode de calcul est dérogatoire par rapport aux autres
équipements transférés. Le coit annuel au kilométre a été estimé 4 125 €. S’agissant du transfert d’un
équipement précis, la réalité du cofit de cette voirie ainsi que son amortissement financier et non une
moyenne globale, aurait permis une appréhension plus juste de la charge effectivement transférée.

1.52.2.  Des charges inexistantes au moment des transferts de compétence

Lors du transfert de la compétence petite enfance de Pontivy & Pontivy Communaute,
intervenu en juillet 2011, la CLETC avait arrété une participation au financement du futur pole petite
enfance de Pontivy sous la forme d*une anmuité d’emprunt calculée sur 30 aps, déduite de son
attribution de compensation 4 partir de la mise en service du nouvel équipement. En 2015, la CLECT
arréte la charge transférée 2 16 226 € comportant I’amortissement financier et des colits d’entretien.

En faisant porter une charge inexistante au moment du transfert de la compétence pour un
équipement dont la maitrise d’ouvrage a été transférée, Pontivy Communauté n'a pas respecté le
principe de nentralité budgétaire au détriment de la commune centre, qui voit ainsi son attribution de
compensation amputée d’une charge qu’elle n’a en réalité jamais eu a supporter.

En conclusion, le respect du principe de neutralité budgétaire n’est pas toujours assuré. Ii en
résulte un risque de déséquilibre financier pour la communauté lors des transferts.

Dans sa réponse, la collectivité estime que s'agissant de la compétence transports, la prise en
compte de la moyenne des trois derniers comptes administratifs au lieu de la seule derni¢re année a
permis de neutraliser l'impact d'un glissement-de charges entre deux exercices budgétaires. Cette
méthode n’avait pas pour objectif d'ignorer une augmentation intervenue en fin de période. De méme,
elle rappelle que la ville de Pontivy supportait des charges liées au batiment affecté a ce service public
avant méme le transfert de cette compétence. Ces affirmations ne figurent toutefois pas dans la
rédaction des rapports de la CLETC.

1.5.23.  La création de services communs

L’article L. 5211-4-2 du CGCT perinet 1a création d’un service commun entre un EPCI &
fiscalité propre et une ou plusieurs de ses communes membres, regroupant les moyens humains et
techniques affectés 4 une méme mission. Les services communs au sens de I’article L. 5211-4-2 ne
sont pas liés & I'exercice d'une compétence particuliére.
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Le conseil communautaire, dans ses délibérations du 9 décembre 2014, a approuvé la création
de deux services communs : le premier pour la gestion des autorisations du droit des sols (ADS), le
second pour I’assistance technique et administrative aux communes dans le cadre de la gestion de
leur voirie et de leurs programmes de travaux (ATESAT). Ces services communs sont proposés aux
communes membres qui souhaitent y adhérer. Le financement est assuré par une réfaction de
I"attribution de compensation versée aux communes aprés une évaluation de la CLETC.

Le service ADS a un coiit estimé de 145 000 € financé par une prise en charge totale des frais
de fonctionnement par Pontivy Communauté 4 hauteur de 86 000 €, par la ville de Pontivy qui a
transféré un agent, soit 16 000 €, et les autres communes pour 43 000 €,

Le coit du service ATESAT a été évalué 4 47 700 €. La répartition du cofit de ce service entre
les communes adhérentes a été établi & partir des modalités de calcul appliquées auparavant par I'Etat.
L’EPCI finance ce nouveau service 4 hauteur de 31 445 € alors qu’il n’en est pas utilisateur,
permettant ainsi une diminution des charges assumées par les plus petites communes. Le financement
par Iattribution de compensation permet de fixer définitivement le colt pour les communes
bénéficiaires, I’évolution de la charge étant assumée par Pontivy Communauté,

1.5.3. Le pacte financier 2016

A la suite de ’adoption du projet communautaire et d’une étude menée par un cabinet de
consultants, un comité de pilotage a été créé afin de proposer un pacte financier. En avril 2016, ce
comité constatait des risques quant 4 la capacité d’intervention de la communauté pour conduire ses
politiques propres sans ressources supplémentaires et dans 1’hypothése du maintien d*une politique
de solidarité communautaire au niveau précédemment constaté.

Le comite de pilotage proposait cing axes et des actions diverses, telles que le réexamen du
périmetre des compétences communautaires en intégrant de nouvelles politiques, la réduction de
I’enveloppe de la DSC en contrepartie de la prise en charge de dépenses des communes en matiére
de transports scolaires, une participation des communes aux investissements communautaires, une
¢tude de faisabilit¢ de la mutualisation des services fonctionnels avec la ville de Pontivy. Le
reversement aux communes d’une partie du produit de la taxe sur les réseaux (IFER) percue par la
collectivité était proposé.

Le bureau communautaire du 24 mai 2016 a écarté certaines propositions. La redéfinition des
équipements communaux d’intérét communautaire a ét¢ abandonnée. La prise en charge par Pontivy
Communaut€ du transport des €léves vers les piscines communautaires n’est plus accompagnée d’une
réduction de la dotation de solidarité communautaire. La participation des communes 4 des
eéquipements structurants du territoire et le reversement de la moitié des taxes fonciéres des entreprises
construites a partir de 2017 est arrété tandis que 20 % des IFER « éoliens et hydrauliques » seraient
TEVETSES aUX communes.

Aucune référence aux actions contenues dans le projet de territoire n’apparait, contrairement
a ’objectif initial affiché dans la délibération de lancement des travaux du comité de pilotage. Dés
lors, 1a dimension stratégique de ce document a été amoindrie. Les arbitrages rendus par le bureau
communautaire apparaissent favorables aux plus petites communes avec la prise en charge par I’EPCI
de dépenses communales sans contrepartie et le reversement de taxes communautaires. La chambre
recommande de compléter et d’articuler le pacte financier avec le projet de territoire, le premier
devant &tre la déclinaison financiére des actions retenues dans le second.
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1.54. Les procés-verbaux de transfert

Les modalités de transfert prévues aux articles L. 1321-1 4 L. 1321-5 du CGCT prévoient la
mise & disposition des biens concemant la compétence transférée, et précisent que cette mise
disposition est constatée par un procés-verbal de transfert établi contradictoirement entre la commune
antérieurement compétente et la communauté. Le transfert constitue une transmission des droits et
obligations du propriétaire et un changement d’affectataire du domaine public. Le proces-verbal est
une pisce justificative des écritures comptables & passer et devrait donc étre adopté si possible au
cours de I’exercice actant le transfert de la compétence.

Sur I’ensemble des compétences transférées depuis 2012, seul le procés-verbal de transfert lié
aux transports de Pontivy a été produit. Ce document omet de traiter les engagements liés aux
équipements, méme pour signaler leur absence. La question de la reprise des excédents des budgets
annexes communaux n'y figure pas et les restes & réaliser ou autres €léments ne sont pas recensés.
Les questions fiscales ne sont pas soulevées alors qu’elles sont pourtant sources de contentieux.

La chambre recommande d’établir des procés-verbaux de transfert recensant les actifs, les
droits et obligations concernés lors de chaque transfert de compétence.

1.3.5. Le schéma de mutualisation

Le conseil communautaire a adopté un schéma de mutualisation en date du 15 décembre 2015
conformément aux dispositions de I'article L. 5211-39-1 du code général des collectivités territoriales
(CGCT). 1 avait pour ambition de compléter le projet de territoire et le projet de pacte financier et
fiscal.

La premiére réunion de la commission mutualisation a orienté 1esprit des travaux. Tl s’agissait
notamment de mettre en commun des moyens humains et matériels, de mutualiser des achats &
’échelle de Pontivy Communauté, d’assurer la solidarité envers les communes rurales. D’autres
orientations plus qualitatives définissent la philosophie de ces travaux. Il s’agissait d’éviter « le
sentiment d’abandon et la désertification des communes éloignées » en contribuant a I'apport de
moyens financiers ou matériels et de service public de qualité sur I’ensemble du tetritoire. Les
communes exprimaient le souhait de « ne pas se sentir 1ésées » et de « mutualiser tout en gardant
I"identité des communes », marquant ainsi une crainte vis-a-vis de Pontivy Communauté.

Dés lors, le schéma de mutualisation devait rééquilibrer les équipements entre les communes,
compenser le désengagement de I’Etat (ADS, ATESAT) et mettre en place des moyens décentralisés
de Pontivy Communauté au bénéfice des communes « sans pratiquer des tarifs prohibitifs ».

L’économie générale de la mutualisation n’avait donc pas vocation a rechercher des
économies d’échelle mais 2 pallier le manque de moyens des petites communes tout en garantissant
leur autonomie. Ainsi, alors que la communauté dispose de son propre service des espaces verts et
d’un garage tout comme plusieurs communes, aucune décision de mutualisation n’est arrétée, La mise
en commun de ces services permettrait pourtant trés probablement des économies d’échelle.
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Le schéma de mutualisation prévoit neuf actions concrétisées par des fiches projets décrivant
leur financement. La création d’un poste mutualisé avec la ville concernant le développement
¢conomique était ainsi estimée & un montant de 50 000 €, financé pour moitié par Pontivy. En
revanche, la création d'un service mutualisé des systdmes d’information ou la définition d’une
politique d’achat public & 1'échelle du territoire, estimées & 150 000 € chacune, doit étre financée par
une réfaction sur Iattribution de compensation aprés un calcul de la CLETC. Si le remboursement
des frais de fonctionnement des nouveaux services communs ne s'effectue pas sur la base d'un niveau
de service réellement utilisé par les communes, Pontivy Communauté risque de devoir assumer des
charges nouvelles évolutives sans compensation par les communes.

L’orientation stratégique du schéma de mutualisation, visant 3 une amélioration en qualité et
en quantité des services est combinée 4 un financement des services communs peu responsabilisant
pour les communes utilisatrices des services, et défavorable aux finances communautaires. Aucune
economie d’échelle n’est recherchée par la collectivité.

2, LA SITUATION FINANCIERE
2.1, LA FIABILITE DES COMPTES

2.1.1.  Lasituation du budget annexe « Economie »

Ce budget annexe n’a enregistré aucune activité entre 2012 et 2016. Les équipements gérés
par ce budget étaient valorisés pour prés de 27,9 M€ en immobilisations en cours. Ces équipements,
dont la mise en service était effective depuis plusieurs années, auraient dii faire I’objet d’un transfert
en immobilisations corporelles amortissables. Des écritures d’amortissement pour ces actifs corporels
et immatériels qui auraient nécessité une subvention d’équilibre du budget principal, n’ont pas été
passées.

2.1.2.  Les emprunts : discordance entre la comptabilité et les annexes du compte administratif

La comparaison du capital restant di (CRD) entre le compte de gestion produit par le
comptable public et les annexes du compte administratif portant sur les emprunts des budgets annexes
eau et assainissement ainsi que du budget principal, fait apparaitre des écarts significatifs. Au
31 décembre 2015, ces budgets affichent un écart de 0,646 M€ sur un total de 15,1 M€ justifié par les
annexes du compte administratif.

Ces €carts trouvent leur origine principalement dans la production trop tardive des procés-
verbaux de transfert. La qualité des informations produites aux tiers en patit.

2.1.3.  Les subventions : écart entre la comptabilité ct I"annexe BI-7 du compte administratif

L’annexe B1-7 du compte administratif doit détailler la liste des organismes bénéficiaires de
subventions. Des €écarts entre cette liste et les montants réellement acquittés différent de plus de
1,25 M€ en 2014 et de 38 400 € en 2015, ce qui nuit 4 1a bonne apprehension par les tiers des concours
attribués.

2.14. Fonctions et absence de sous-fonctions dans le compte administratif
La maquette réglementaire des comptes administratifs prévoit une information par sous-
fonctions. Cette information est particuliérement importante afin d’appréhender les volumes

budgétaires et les modes de gestion des différentes compétences exercées par I’EPCI. Cette
information par sous-fonction n’est pourtant pas renseignée.
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La chambre recommande 2 la collectivité de fiabiliser ses annexes budgétaires.
2.1.5. Les opérations d’investissement sous mandat {comptes 458}

Les opérations d’investissement et de fonctionnement exécutées pour le compte de tiers sont
subdivisées de maniére & distinguer les opérations de dépenses et de receties. A la cléture de
1’opération, la subdivision « dépenses » et la subdivision « recettes » doivent s’équilibrer et étre
retirées de la comptabilité de la collectivité. En cas de prise en charge par 1a collectivité de dépenses,
une subvention d’équilibre doit étre constatée.

Au cours de la période 2012-2015, ce compte présente un solde déficitaire de plusde 13,3 ME.
Une partie trés importante de ce déficit est liée & des syndicats qui ont fusionné lors de la création de
la communauté de communes. Le maintien de ce solde dans un compte de travaux pour compte de
tiers ne se justifie plus compte tenu de son ancienneté. Ces opérations devraient étre retirées du bilan
comptable. La régularisation de cette situation représente un risque pour la collectivite qui sera
potentiellement amenée  constater une subvention d’equipement amortissable.

2.1.6. Les recettes & classer ou  régulariser

Les opérations qui ne peuvent pas étre enregistrées de fagcon certaine ou définitive sur un
compte sont inscrites provisoirement sur un compte d’attente « recettes & classer ». Ce compte doit
stre valorisé & zéro ou pour des sommes modiques en fin d’exercice. Entre 2012 et 2016, ces comptes
ont pu présenter des soldes atteignant 496 000 € en 2015 pour le budget assainissement ou 349 000 €
en 2014 pour le budget principal. Afin de réduire le volume de ces comptes non budgétaires, la
chambre invite la collectivité 2 mieux se coordonner avec le comptable public.

2.1.7. La procédure budgétaire des AP/CP

1’ ouverture d’une autorisation de programme prévue a 1’article L, 2311-3 du CGCT s’effectue
par délibération du conseil communautaire fixant le montant estimatif de Ja dépense.

Ce montant peut étrc révisé 3 tout moment selon les mémes formes. Cette autorisation
préalable du conseil permet d’engager les dépenses dans les limites votées. Elles demeurent valables,
sans limitation de durée, jusqu’a ce qu’il soit procédé a leur annulation. Les credits de paiement
constituent la limite supérieure des dépenses pouvant étre mandatées pendant 1’année.

L’équilibre du budget s> apprécie par rapport aux seuls crédits de paiement.
Selon ’article R. 2311-9 du CGCT, les autorisations de programme et leurs révisions
éventuelles sont présentées par le président & ’assemblée déliberante qui les adopte par délibération

distincte du vote du budget de ’exercice. Dans la pratique, ces projets de délibérations ne sont ni
présentés ni adoptés par 1’assemblée délibérante.

2.2, L’ANALYSE FINANCIERE
2.2.1.  Les produits de gestion

Les produits de gestion sont en 2016 de 17,5 M€, en croissance annuelle moyenne de 2,6 %.
Cette croissance est 2 relativiser en raison de |’intégration des communes costarmoricaines intervenue
en 2014.

Depuis cette date, les produits de gestion sont stables voire en diminution en 2016. L’évolution
n’est plus que de 1,2 % depuis 2014.
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Le départ de la commune de Mtir de Bretagne en 2017 devrait se traduire par une diminution
des produits.

Tableaun®1: Les produits de gestion

Vor. annpadia

on € Tz T a3 7 2o T 25 T 20 2omiznn
Ressources fiscales propres (nettes des restitulions) 5382603 9641996 10630280 10701835 f0993571 v 4.0% 1.7%
+Ressources d'axploftation 1121269 931185  #62400 946098 1101044° -0.5%  11.7%
= Prodults "flexibles” (a) 10503867 10573181 11512680 71648831 12004615  3.6% 2,5%
::;:;;‘::::J;‘““m"“e"es idotasonsTet 042173 6813285 6145601 5607510 5841495 -08%  -26%
+ Fiscall revarada par Finterco et IEtat 800032 714238 591028 474515 449232" -134%  -12.6%
= Prodults "rigldes” (b) 6242141 5099048 65654473 5433004 5392263 OF%  -15%
Production immobilisée, ravaw en régie () 14 226 24919 4195 0 0" -100,0%
= Prodults de gestion (a+btc = A} 15760220 15697149 17071348 17081837 17486878° 26% 1,2%

Sotrce : ANAFI d ‘aprés compes de gestion

Les recettes fiscales sont atones depuis 2014 avec une augmentation moyenne de 0,2 % par
an. Les taxes fonciéres et d’habitation augmentent de 1,3 % en moyenne tandis que la fiscalité
professionnelle diminue fortement. La DGF de Pontivy communauté a diminué, passant de 3,850 M€
a2 2,8 M€ entre 2014 et 2016.

Tableaun®2 : La fiscalité directe

en€ 2 " a2 T 0w T w7 o e e,

Impits locatx 1692730 11831408 13144770 13145487 132070627 3.1%  0.2%
;E;:‘f::::;’“““"’“‘"" sur impdis locaux (hers 4867195 4824730 5329255 5308500  E188118 5%  -1.5%
= Impots locaux nets des restiutions 6825535  TODEGIS  TBISSI5 7835867  8038344° 3%  14%

Domt & partir da 2012 :

Taxes fonciérean! dhabilston ' §316326 8340886 894638 0136870 9182170 25% 13%

+Colisation surlo valeur ajoutée [CVAE) 2417006 2488522 2978662 2807408 27748337 95%  95%

+ Taxe sur fes wffaﬁsmmmem‘ales [Tasoorn) 441 178 481 651 614 504 551495 571500 6,1% -3 7%

* impogifon brfsitaire sur i85 entraprises de 508 221 524 697 503 285 529 707 678368 75%  6.0%
reseau (IFER}

Source : ANAFI d'aprés compies de ge&iion

2.2.2. Lescharges de gestion

Les charges de gestion s’élévent en 2016 4 13,3 M€, en croissance moyenne annuelle de
6,1 %. L’année 2014 marque également une rupture en raison de I’intégration des communes
costarmoricaines. Depuis 2014, la croissance moyenne des charges est de 1,8 %.

Tableaun®3 : Les charges de gestion

an € To2012 7 2013 | 2094 2015 | 2016 e a0mmn
Charges & carsctére général 3625587 3804083 3643622 3727321 3031369 07%  3.9%
+ Charges de parsonnel 4632509 4701265 4946926 5298749 5432435 41K 48%
+ Subventions da foncionnement 578051 551847 962593 087317 8704437 SEK  -16.6%
+ Aures charges de gestion 1473524 2304143 3320100 3081568 3303622 224%  -04%

= Charges de gestion (B) 10610150 11381430 12882641 130749086 13337870" 61%  1a%
Soutrce : ANAF d'aprés comptes de gestion
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La forte évolution des charges s’explique notamment par la mise en service du centre
aquatique « Spadium » avec une participation attribuée 4 I’exploitant de 1,7 M€ en 2014 puis de
1,4 M€ en année pleine. La création d’un service d’autorisation du droit des sols ouvert en mai 2015
avec trois agents a temps complet, dont deux transférés de la ville de Pontivy, représente une charge
de 91 000 € brute hors charges sociales.

2.2.3. L’autofinancement et ’endettemnent
L’atonie des produits de gestion conjuguée 4 1’augmentation sensible des charges a provoqué
une diminution de I’épargne de gestion (ou excédent brut de fonctionnement), qui passe de 5,25 M€

3 4,15 M€ entre 2012 et 2016. La collectivité est peu endettée avec 1,9 ME d’encours et son
autofinancement suffisamment important pour couvrir les engagements de la collectivité.

Tableaun® 4 : La formation de 1'antofinancerent

en € "2 7 zis T wme T a5 | 2018 AR aguow
Produits de gestion (A) 15760220 15697140 17071248 17081837 17486878  26% 1.2%
Charges de gestion (B) ' 40510150 11361438 12882641 130749858 13337870° 6%  1.8%
Excédent brut de fonctionnement {A-B) 5250078 4335710 4183706 4006881 4148008 -57% -0,5%
en % des produits de gestion 33,3% 27.6% 24,5% 23,5% 23,7% 4.7%
+- Rés ultat financier {réel saulemend) -116 253 -105 651 -106 472 82514 81511 -85% -12,5%

- Subventions exceplionnelles versdes auxsanvices

publics industriels etcommerclaux 291 384 372361 326 811 505 106 613070 20.4% 37,0%

+- Autres produits el charges excep, réels 1454156 678113 1290796 15200 19672703  7.9%

=GAFbrute .= 5706597 3279605 2464627 3424470 5427120 -18%  484%
- Annults en capltal de la detis 281265 274200 200827 289978 281031 00%  -17%
= CAF nette ou disponible (G} 5E25162 306436 29B3 630 3152571 S1E4170 -1,7%  S538%

Source ; collectivité

2.2.4. Les investissements

Pontivy Communauté a investi pour prés de 16,1 ME. Elle o versé également 11,5 M€ de
subventions d’équipements, en majorité 4 ses communes membres (3,8 M€), et pour la construction
du centre aquatique (4,5 M€). Les aides pour 'OPAH sontde 1,1 ME et les aides aux entreprises de
1,450 M€. Les investissements de voirie ont ét¢ de 4 M€ et la construction du siége de 2,4 M€. Pour
financer ces investissements, la communauté n’a pas emprunté. Elle a sollicité son fonds de roulement
qui reste confortable & hauteur de 7,8 M€ au 31 décembre 2016.

Les excédents des budgets annexes permettent & Pontivy Communauté de disposer d’une
trésorerie trés importante de 9,7 M€ au 31 décembre 2016, représentant 265 jours de charges

courantes.

La situation financiére de la communauté de communes est particuliérement bonne et ne
présente pas de risque particulier.
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3. LA GESTION DE L’EAU ET DE L’ASSAINISSEMENT

31 LES MODES DE GESTION

Plusieurs délégations de service publics existent sur le territoire communautaire en raison de
la préexistence de plusieurs syndicats dissous depuis. Les modes de gestion en DSP s*uniformisent
sur la période avec le renouvellement des contrats. L’objectif affiché par Pontivy Communauté est de
ne disposer a terme que d’un seul contrat et d’un seul mode de gestion.

Au 1% janvier 2015, pour I’assainissement, trois modes de gestion différents existaient sur le
territoire de Pontivy Communauté : la régie directe pour Mir-de-Bretagne, la régie avec prestation
de service pour une commune et la partie sud de Noyal-Pontivy, 'affermage pour les autres
communes. Les contrats arrivant & échéance sont 4 nouveau attribués & des délégataires pour des
durées permettant d’harmoniser les échéances avec les autres contrats d’affermage. Le
renouvellement d*une convention en 2015 a permis qu’au 17 aotit 2015, le service d’assainissement
collectif soit géré en affermage sur ’ensemble du tetritoire. La gestion de I’eau potable est déléguée
sur 'ensemble du territoire & I’exception de la commune de Saint-Thuriau pour laquelle
I’alimentation en eau potable est assuré par une prestation de service. Une délégation est enfin donnée
& un syndicat intercommunal pour 1’alimentation en eau potable de la commune de Saint-Connec.

3.2, LE PRIX DE L’EAU

En 2015, les tarifs de 1’eau sur le territoire communautaire (hors Saint-Connec dont le prix de
I’eau potable n’est pas connu) varient entre 3,89 € TTC et 5,88 € par m® pour une facture type de
120 m’. En moyenne pondérée (par habitant et par nombre d’abonnés), le prix de P’eau est de 4,80
€/m’ TTC : 2,57 € pour I"eau, 2,24 pour 1’assainissement. En 2014, ce prix moyen était de 4,75 €,

Selon le rapport de I’observatoire national des services publics d’eau et d’assainissement
publié en juillet 2015, sur la base des données 2012, le prix moyen, pour une facture type de 120 m?,
s'établit & 3,85 € TTC/m’, dont 2,00 € pour I’eau potable et 1,85 € TTC/m® pour ’assainissement
collectif. Pour les collectivités de taille similaire (10 000 4 100 000 habitants) le tarif moyen est de
4,04 € TTC/m?, dont 2,06 € pour I’eau potable et 1,98 € TTC/m? pour I’assainissement collectif.

Le prix de I'eau est donc en moyenne supérieur de 18 % aux prix constatés dans les
collectivités de taille comparable et méme de 25 % pour I’ensemble des communes. En Bretagne,
selon une étude de la région de 2013, le prix moyen de I’eau potable s’établit & 2,28 euros TTC/m? et
celui de 1’assainissement & 2,15 euros TTC/m?.

Le prix moyen breton est donc de 4,43 euros TTC, soit un écart de 8 % par rapport a celui de
la communauté de communes sur une facture moyenne de 576 € par an 4 Pontivy Communauté.

Dans sa réponse, la collectivité justifie cet écart par les caractéristiques majoritairement
rurales de son territoire, qui expliqueraient I’importante longueur des réseaux pour desservir en eau
potable et pour collecter les eaux usées des communes rurales, avec une faible densité d'abonnés a
raccorder. De plus, la topographie naturelle vallonnée du territoire nécessiterait des ouvrages ou
équipements intermédiaires pour compenser les dénivelés, tels que chateau d'eau ou surpresseur en
cau potable ou encore des postes de refoulement en assainissement collectif. Enfin, la ressource est
cssentiellement issue d'saux de surface qui nécessiteraient des traitements plus poussés que pour des
eaux de nappe ou bien de montagne. La chambre observe que ces caractéristiques physiques sont
répandues en Bretagne, ce qui rend la comparaison avec la moyenne régionale pertinente.
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Par ailleurs, il est relevé que le conseil communautaire a délibéré afin d'assurer une
convergence des tarifs d’ici le 1¢ janvier 2022. L’¢tude jointe & la délibération prévoit un prix moyen
de 4,66 €/m*.

3.3. LES BUDGETS ANNEXES EAU ET ASSAINISSEMENT

33.1. Lebudgeteau

3.3.1.1.  Laqualité du réseau

En France, le taux de rendement moyen des réseaux de distribution d’eau potable est de 76 %,
selon une étude portant sur I’année’ 2009, réalisée par 1’Observatoire des services publics d’eau et
d’assainissement. Cela signifie que pour 1 m® d’eau produite, 240 litres disparaissent avant d’avoir
été distribués au consommateur. Pour le bassin Loire-Bretagne, la situation est légérement plus
satisfaisante, avec un rendement moyen des 207 000 km de canalisations de 80 %. L’objectif
minimum fixé par le décret du 27 janvier 2012 pris en application de 1a foi Grenelie 2 est de 85 %.

Avec le départ de Mir-de-Bretagne, I’ensemble des communes respecte ce seuil réglementaire
avec des taux variant entre 85,1 % & Le Soum et 98,6 % & Pontivy.

3.3.1.2. Le financement des investissements

Le budget eau potable dispose en moyenne de 2,1 M€ de recettes courantes pour dégager prés
de 1,8 M€ d’excédent brut d’exploitation. L’annuité de la dette est en 2016 de 1,2 ME. Le délai de
remboursement de la dette est de six années avec un encours de 8,7 M€. Les immobilisations sont
valorisées pour 40,1 ME€.

Le budget annexe investit en moyenne pour 865 000 € par an. Le subventionnement des
travaux et les réserves lui permettent d’investir sans recourir & des financements bancaires. La
collectivité prévoit unc augmentation des investissements en 2017 et 2018 avec des crédits
programmés respectivement pour 1,26 et 2,13 ME. Toutefois, le taux d’exécution des travaux sur ce
budget étant de 30 %, le rythme des investissements pourrait, dans les faits, étre stable.

Tableaun® 5: Le taux de consommation des crédits d’investissement du budget eau.

2013 2014 2015 2016 Moyenne | %
Crédits ouverls | 3 268 389 | 2 500 168 | 2 750 127 | 1985 099 | 2 625 946 | 100%
Mandaté 1503415 | 208 171 554 112 | 862323 782005 129,8%
RAR 307 168 | 510627 | 1025009 612908 | 613951 |23,4%
Annulés 1457806 1781370| 1470916 | 509 868 | 1470031 |56,0%

Source : conples administrat(fs

Dans une telle hypothése, la collectivité devrait continuer a autofinancer des investissements
amortissables sur de trés longues périodes. Avec une dette qui s’éteint dans moins de 10 années et un
réseau de bonne qualité, la répartition de la charge pése principalement sur les générations actuelles,
alors qu’elle pourrait étre étalée dans le temps.

3.3.2. Lebudget assainissement

Le budget assainissement dispose en moyenne de 1,6 M€ de recettes d’exploitation et dégage
prés de 1,2 M€ d’excédent brut d’exploitation. L’annuité de la dette est en 2016 de 431 000 €. Le
délai de remboursement de la dette est de trois années et quatre mois avec un encours de 3,8 M€. Les
immobilisations sont valorisées pour 38,9 M€.
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La collectivité investit 1,5 M€ par an en moyenne sur ce budget. Le subventionnement des
travaux pour un tiers en moyenne et les réserves lui permettent d’investir sans recourir 4 des
financements bancaires.

Pontivy Communauté prévoit une stagnation des investissements en 2017 et 2018 avec des
crédits programmés respectivement pour 2,263 et 0,9 M€. Toutefois, le taux d’exécution des travaux

sur ce budget est de 31 %. Le niveau des investissements réellement effectués devrait rester stable.

Tableaun® 6 : Le taux de consommation des crédits d’investissernent du budget

assainissement,
2013 2014 2015 2016 Moyenne %
Crédits ouverts | 6327402| 6620879 | 4 764 277 3421 764 5283 580 | 100%
Mandate 1 946 999 2400026 | 1 701 366 485 823 1633554 | 230,9%
RAR 2 642 379 2004 077 448 464 2623 943 1929 716 | 36,5%
Annulés 1738024 2216776 2614 447 311997 | 2189749|41,4%

Source : comptes administratifs

Dans urne telle hypothése, la collectivité devrait continuer A autofinancer ses investissements
amortis sur de trés longues périodes. Une meilleure adéquation entre la durée des financements et des
emplois permettrait sans doute une diminution des redevances.

La chambre invite la collectivité 4 réétudier le plan de financement de ses investissements
ainsi que le niveau de la redevance votée.

3.4, LES RAPPORTS DES DELEGATAIRES

34.1.  Les rapports produits auprés du conseil communautaire

Deux délégataires interviennent sur le territoire cormmunautaire : 1a SAUR et STGS. Ces
derniers produisent chaque année un rapport annuel. Ces documents sont repris dans un rapport global
de la collectivité présenté 4 son assemblée délibérante conformément a Particle L. 2224-5 du code
général des collectivités territoriales. Les rapports des délégataires de la collectivité, y compris celui
gérant le Spadium, ne font pas 1’objet d’une présentation specifique comme le prévoit pourtant
I'article L. 1411-3 du CGCT.

8i les principaux éléments techniques sont repris dans le rapport conselidé, aucun compte de
résultat des délégataires n’y est reporté. Le compte rendu apparait dés lors insuffisant et ne permet
pas aux élus et aux tiers de contrdler I’exécution financiére du contrat.

La chambre recommande de présenter les rapports des délégataires enrichis au conseil
communautaire.

3.4.2. Laqualité des informations données par les délégataires

Les rapports des délégataires comprennent les comptes annuels de résultat d’exploitation
(CARE). Les informations ne sont pas toujours détaillées. A titre d’exemple, le nombre d’agents ne
figure pas. Le contréle de la masse salariale est donc impossible & effectuer en Iétat, Il en est de
méme sur la consommation électrique. D’autres informations qui peuvent avoir d’importantes
implications financiéres sont manquantes ou insuffisantes. Ainsi, les CARE imputent des « charges
relatives aux renouvellements » pour « garantie de continuité de service » et un « programime
contractuel ». Les contrats mettent effectivement & la charge du fermier des investissements de
renouvellement : 56 600 € pour I’eau potable en 2014 par exemple sur le seul contrat de Pontivy et
217 000 € pour I’assainissement.
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Les provisions pour renouvellement sont une spécificité comptable des entreprises
concessionnaires : elles sont constituées pour des biens concédés dont le remplacement a vocation &
étre assuré par le concessionnaire. La SAUR n’étant pas propriétaire du réseau de distribution, les
provisions pour renouvellement ont pour objet de s’assurer que le concessionnaire prend en compte
le cotit de remplacement du réseau.

Dans le rapport de Pontivy assainissement, seul le cumulé du programme contractuel eau
potable apparait. Le rapport 2015 de 1a SAUR ne fait figurer que le bilan financier du programme
avec un solde excédentaire de 80 351 €. Ce montant n’a pas été récupéré a la cloture du contrat de
délégation de service public faute de disposition contractuelle. Ce solde n’est également pas fiable
puisqu’il ne part que de 2002 alors que le contrat date de 1994. Les recettes propres du délégataire
étaient de 935 K€ en 2014. Dans ce contexte, le solde non utilisé des provisions pour renouvellement
au terme de la concession devait revenir & 1’autorité concédante pour lui permetire de remplacer les
ouvrages. Le contrat de 1994 sur Pontivy était muet sur le retour des provisions. Le nouveau contrat
est plus complet et plus contraignant quant au suivi de ces sommes importantes.

D’autres rapports tels que ceux de la société STGS pour la commune de Rohan sont encore
moins détaillés sur le cumul d’utilisation des provisions.

La meilleure qualité des nouvelles conventions s’accompagne du choix d’une aide externe
dans le suivi des délégataires. Ce suivi devrait donc s’ameliorer.

La chambre recommande a la collectivité d’exiger que les rapports des délégataires
mentionnent systématiquement le détail des cumuls d’utilisation des provisions pour rencuvellement.

4. LES ZONES D’ACTIVITES
4.1.  LES DOCUMENTS D’URBANISME

Le développement des zones d’activités entre 1999 et 2014 a consommé 240 hectares sur
Pontivy Communauté, soit environ 16 hectares par /an. Depuis 2005, la moyenne est de neuf hectares
par an.

4.1.1. Les orientations du SCOT

Le document d’orientation et d’objectifs (DOO) du SCoT attribue & Pontivy Communauté
264 hectares de réserves pour les activités économiques. Six péles d’activité « d’intérét SCoT »
destinés & 1’accueil d’entreprises fortement génératrices d’emplois et de flux, et jouant un rdle
prépondérant pour le développement économique du pays, sont reconnus.

L’implantation et le développement de moyennes et grandes entreprises, notamment
I’industrie agroalimentaire de rayonnement régional voire national, sont favorisés sur ces zones ainsi
que les enireprises fortement génératrices de transport lourd (logistique, sites de dépbts). Le SCoT
prévoit une réserve fonciére de 149 ha pour le développement de ces zones. La zone de santé de Kerio
de Noyal-Pontivy représente une réserve fonciére supplémentaire de 12 hectares. Seuls 6 hectares
sont réservés pour les zomes d’implantation des grands et moyens équipements commerciaux
(ZIGEC).

Le SCOT recense une diminution des terrains réservés aux activités économiques entre 1999

et 2014. Avec 913 hectares, dont 593 aménagés, le SCOT préconisait d’en retirer 148 pour les
« retourner a la nature » dont 94 concernaient des zones de proximité.
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Avec 264 hectares de réserves fonciéres positionnées principalement le long des axes routiers,
les objectifs du SCoT visent & répondre aux besoins de développement du territoire tout en diminuant
la consommation fonciére par la suppression de réserves moins adaptées & ces besoins.

4.1.2, Les zones d'activités communautaires

La communauté de communes est compétente pour la gestion en régie de 30 parcs d’activités.
Aucune zone d’aménagement concertée (ZAC) n’a été créée, la communauté privilégiant la création
de lotissements. La faible complexité de gestion juridique, budgétaire et comptable des parcs
d’activités communautaires justifie ce choix,

La superficie des parcs est de 766 hectares, occupés 4 hauteur de 58 % et disponibles pour
18 %. Le solde correspond & la surface des espaces publics. Sur 581 hectares commercialisables, 24 %
sont encore cessibles. Avec un rythme de consommation de 10 hectares par an, Pontivy Communauté
dispose de plus de 10 ans de stocks.

Or, d’apres les documents produits par la chambre de commerce et d’industrie (CCI), le pays
de Pontivy se caractérise globalement par un faible taux d’occupation de ses parcs d’activités d’intérét
régional, notamment 4 Josselin et Locminé. Pontivy Communauté est donc en concurrence en termes
de surfaces potentielles & long terme avec Locminé, qui dispose de plus de surface déja viabilisées.

De plus, avec trois parcs couverts « Morbihan haut débit » pour six zones reliées a Locminé
et Josselin?, les zones de Pontivy communauté sont moins connectées au haut débit que celles de
Josselin.

Carten®2: Les taux d"occupation des zones d’intérét régionales par pays
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Carte n° 3 : Surfaces potentielles mises A disposition a long terme
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Dans sa réponse, 1a collectivité estime disposer de nombreux terrains faiblement stratégiques
mais conservés pour des raisons d'équilibre et d'aménagement du territoire. Ces parcelles sont
exploitées par des agriculteurs via des conventions d'occupation précaire et gratuite gui n'ont donc
pas d'impact réel sur la « consommation » de terres agricoles.

Le stock de terrains « stratégiques » serait selon la collectivité relativement faible au regard
des enjeux locaux en matisre d'attractivité et de développement économique, dans la mesure o1 il
n'existerait plus d'emprises d'un seul tenant susceptible d'accueillir une grosse activité logistique ou
industrielle (minimum 15/20 hectares) et que les emprises de plus de 3 hectares sont rarissimes (3/4
sur 78 km? de territoire). La chambre observe que ce décalage entre la nature des tetrains détenus et
les besoins des investisseurs potentiels accentue le risque de disposer de délais de ventes longs.

4.1.3. La situation commerciale des parcs d'activité

Entre 2012 et 2016, le budget recensant les opérations relatives aux parcs d’activités a investi
prés de 3,2 M€ pour 2,8 M€ de recettes. L’augmentation des stocks a été de 0,4 M€. Toutefois, ce
budget ne prend pas en compte une partie de la voirie communautaire acquittée par le budget principal
ou encore une partie des raccordements aux réseaux eau et assainissement.

4.13.1. Le Parc d’activit? de Bann er Lann

Situé sur la commune de Cléguérec, le parc d’activité de Bann Er Lann est distant de
30 minutes depuis les grands axes routiers. Existant depuis 25 ans, il est a vocation artisanale. Depuis
2012, son extension a coité 224 000 €, subventionnée & hauteur de 87 500 € par le départernent, mais
une seule vente de 46 650 € a été enregistrée en 2013. Les équipements publics ont été limités 4
1,46 hectares de voirie et d’espaces verts sur les 12,7 hectares qu’occupe ce parc d’activités. Il reste
5,78 hectares 4 commercialiser, soit la moitié, au prix de 14 € par m’.
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Le bourg de Cléguérec constitue ainsi un véritable péle de proximité dans son canton, mais
fortement influencé par 1’agglomération de Pontivy. La collectivité a pris un risque commercial sur
cette zone d’activités et supporte un portage financier important en proportion.

Dans sa réponse, la collectivité rappelle que cet aménagement a fait I'objet d'un consensus
politique, dans l'optique de contribuer au réequilibrage des investissements et aménagements
économiques sur le territoire. En paralléle une entreprise aurait réalisé en 2016 un nouvel
investissement d'envergure de 3 M€ en partenariat avec un industriel local, La chambre observe que
la décision d’aménager ce parc d’activité relevait d’avantage d’une dimension politique d’équilibre
entre les territoires qu’économique.

4,13.2.  Lazone de Vachegare

La zone de Vachegare est située sur la commune de Radenac et se veut la vitrine de I’EPCI
sur la quatre-voies entre Josselin et Hennebont. Elle a une vocation de services aux entreprises et
d’artisanat. Le dossier d’enquéte publique rappelle que « ce parc d’activité constitue un des pdles
majeurs identifi¢ a Iéchelle du Pays de Pontivy pour le développement d’activités, dans un contexte
économique fragilisé par le sous-investissement structurel des entreprises et les difficultés socio-
économiques du bassin d’emplois ».

La justification fonciére du projet était de « développer des lieux d'accueil dédiés aux
entreprises en milieu rural afin de rééquilibrer l'offre fonciére aujourd'hui plutdt concentrée sur le
pole urbain de Pontivy. Aussi, cette offre n’apparait pas comme toujours adaptée aux demandes
d'implantations locales. L’aménagement d'un parc d'activité & Radenac confortera cette ligne
politique volontariste d'un aménagement équilibré, solidaire et durable du territoire. A ce titre, une
partie de I'emprise fonciére du parc d’activité pourrait étre dédiée a ’accueil d’activités artisanales ».

Le prix de vente est de 9,80 € HT/m2, soit un prix supérieur aux parcs d’activités situés a
proximité. Ainsi, la zone d’activités voisine du Maigris & Buléon est commercialisée pour 8 € par m?
La zone d’activités du Barderff & Moréac/Bignan est commercialisée pour un prix comipris entre
1,5€HT/m* a5 € HT/m>.

Le parc d’activités couvre 13 hectares, dont 3,9 affectés aux espaces publics. L’isolement de
cette zone a nécessité la construction d’un réseau en eau potable de 1,7 km, pour un coflit de 81 K€
sur le budget eau en 2015.

Le coiit de I’aménagement était estimé 4 797 000 €, mais Ie budget « immobilier d’entreprise »
n’a pris en charge que 389 000 €. Les équipements publics sont particuliérement importants dans ce
secteur trés concurrentiel et finalement éloigné d*un & deux kilométres de 1’accés A Iaxe routier. Le
raccordement au réseau internet est inexistant, ce qui est de nature a entraver la commercialisation de
ce parc d’activités. Au premier semestre 2017, aucune entreprise n’y est installée.

Dans sa réponse, la collectivité rappelle que cet aménagement a aussi une vocation politique
visant 4 contribuer au rééquilibrage des investissements et aménagements économiques sur le
territoire communautaire.

4.13.3. Leparc de Lann Velin

L’aménagement de Lann Velin & Saint-Thuriau (commune limitrophe de Pontivy) a été mené
principalement en 2012. Sa vocation est orientée vers I'industrie et les services aux entreprises du
BTP. Les équipements publics occupent 32 % des 87,63 hectares de la zone. Son déficit est de 1,1 M€
malgré la vente de 70 % des terrains.
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Le rythme de commercialisation de ce parc d’activités est lent malgré sa proximité avec la
route départementale, Les débits internet offerts sont inférieurs 4 3 Mb/s ce qui est trés faible pour
une activité économique.

La chambre recommande de réaliser des études de marchés avant le lancement des travaux
d’aménagement de zones d’activités afin de s’assurer d’une commercialisation rapide et de limiter
dans le temps le portage financier de ces zones. La chambre recommande également de s’assurer que
ces parcs d’activités disposent de débits internet conformes 4 leur destination.

Dans sa réponse, la collectivité affirme avoir négocié avec le syndicat eMegalis et le
département le déploiement de la fibre optique d'ici a 2018 sur l'ensemble des parcs d’activité de
l'agglomération. D'autres parcs stratégiques pourraient progressivement bénéficier des
investissements de trés haut débit sur la phase suivante. Par ailleurs, deux entreprises s'y seraient
installées en 2017. Parallélement, un groupe déja présent y réaliserait en 2017 des investissements
immobiliers importants.

42, LA SITUATION FINANCIERE DU BUDGET ANNEXE « IMMOBILIER D’ENTREPRISES »
472.1. Lasitmation financiére

Le budget annexe enregistre au 31 décembre 2016 un stock de 2,6 M€ financé notamment par
0,9 M€ d’encours de dette et par la trésorerie du budget principal 8 hauteur de 1,4 M€.

En moyenne, la communauté céde pour 380 000 € de terrains par an méme si les ventes sont
en diminution constante sur la période. Les aménagements sont en moyenne de 600 K€ par an.

Le niveau des stocks rapporté ainsi que le rythme de commercialisation des terrains ne fait
pas porter un risque financier significatif au budget communautaire méme si la commercialisation
apparait lente.

4.2.2, Laqualité des informations

Le suivi détaillé des zones est assez complexe. Les stocks ne sont pas isolés par opération et
aucune annexe au budget ne permet de suivre 1’évolution de chacune des opérations. L’information
des tiers et des élus est bien en-deca de ce qui est exigé des aménageurs dans le cadre de concessions
d’aménagement. De méme, les zones d’activités ne font pas ’objet d*une information quant 2 la
prévision des dépenses et des recettes 4 long terme. Le contrdle de la qualité de la commercialisation
ou du rythme d’aménagement en est.rendu impossible.

L’absence d’indication de date de fin prévisionnelle ou méme de cloture d’une opération ne
permet pas de constater un éventuel excédent ou déficit présent ou & terminaison. Ce dernier devant
étre repris par le budget principal, un défaut d’anticipation de charges financiéres potentiellement
importantes et un probléme de fiabilité des comptes peuvent en résulter.

Les équipements publics non dédiés exclusivement au parc d’activités peuvent &tre pris en
charge par les autres budgets. La ventilation sur plusieurs budgets de dépenses relatives & chaque parc
d’activités ne permet pas d’afficher un cofit consolide. L’information sur les opérations reste
particuliérement lacunaire.

La chambre recommande un suivi des stocks par zone et une meilleure information des tiers

et des élus par la rédaction de comptes rendus annuels individualisés intégrant I’ensemble des colts
ventilés sur les différents budgets.
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4.2.3. Les taux de consommation des crédits

Le taux de realisation tant des dépenses que des recettes est trés faible, En moyenne, les
travaux sont réalisés 4 hauteur de 20 % et les cessions 4 prés de 54 %.

Ces taux montrent un affichage budgétaire et politique qui ne refléte pas les capacités réelles
a investir de la collectivité. L’affichage de recettes apparait déconnecté des réalisations et de la
capacit¢ de la collectivité i vendre ses terrains.

Tableaun®7: Taux de réalisation du budget « immobilier d’entreprises »

2013 -2014 2015 Total
Budget |Réalisé| Budget |Réalisé| Budget |{Réallsé| Budget | Réalisé
011 Charges a caractére général | 2450 001) 769 749| 3 883 422| 964 037| 3246 510| 191 173| 9619 933| 1924959

Taux de réalisation } 31% 25% 6% 20%
70 Produits des services, du dom{ 990 258| 666 664] 716 960[ 448 788] 907 700] 297 780] 2 614 918] 1 413 233
Taux de réalisation 67% 63% 33% 54%

(Sotrce : comples de gestion)

La chambre recommande d’adopter des budgets plus conformes aux réalisations prévisibles
et de se mettre en position d’améliorer le taux de réalisation des ventes votées par le conseil
communautaire.

4.3. LA COMMERCIALISATION

Les principales entreprises qui ont acquis du foncier dans les parcs d’activités communautaires
ne sont pas toutes originaires du secteur de Pontivy, ce qui démontre en partie un développement
exogene.

4.3.1. Le dispositif d’aide aux entreprises

Pontivy a adopté un dispositif d’aides aux entreprises. Le foncier acquis auprés de la
collectivité est compris dans I’assiette des aides. Les montants attribués sont proportionnels aux
investissements réalisés et ne sont pas la contrepartic d’engagements de créations d’emplois. Les
entreprises bénéficiaires doivent relever des activités de production, de transport, de logistique, de
recherche privée, de bitiment, de travaux publics ou de services. D’autres dispositifs aident &
I'installation d’agriculteurs ou de commerces de proximité. La délibération d’attribution des aides est
large puisqu’elle répond & un objectif de création, transmission ou extension d’activités économiques
sur le territoire. Le projet de territoire prévoit de diversifier plus encore le dispositif d’aides aux
entreprises.

L’absence de réels critéres d’attribution se traduit par le versement de plus de 1,4 M€ &
97 entreprises. Le dispositif d’aides aux entreprises est particuliérement généreux et refléte 1’absence
de réflexion stratégique globale aboutissant & définir des priorités,

Dans sa réponse, la collectivité estime que les textes européens régissant les conditions
d'octroi des aides publiques aux entreprises ne permettent pas l'exclusion du champ des subventions
de catégories d'entreprises sans justification. La chambre estime que la définition de critéres
d"éligibilité plus restrictifs traduisant une stratégie d’aides aux entreprises est compatible avec le droit
de la concurrence.
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4372, Lacommercialisation des lots

La vente des terrains des parcs d’activités est assumée par le service développement
économique constitué d*un poste et demi. Les principaux parcs d’activités font I’objet de supports de
communication présentant les caractéristiques des terrains, dont le prix de vente. Toutefois, ces fiches
ne sont pas réguliérement actualisées sur le site de la collectivité.

La fixation des prix de vente fait I’objet d’une délibération. Ils correspondent le plus souvent
au prix de revient de I"opération aprés minoration des éventuelles subventions obtenues.

La collectivité ne participe pas & des salons professionnels pour commercialiser ses parcs
d’activités. Sa seule action de détection d’investisseurs consiste en un contrat avec la société Geolink

Expansion.

.

Le portage local de la commercialisation sur une seule personne n’apparait pas suffisamment
structuré face a une forte concurrence entre territoires, En 2016, le budget de fonctionnement de la
fonction « développement économique » du budget principal ne représente que 456 000 € hors
salaires et hors fouilles archéologique. Ce budget correspond principalement & I’entretien des parcs
d’activités ainsi qu’au paiement de 58 000 € de taxes fonciéres. Les moyens alloués apparaissent
limités pour assumer une réelle démarche de commercialisation de ses zones faute de crédits pour
assumer la présence de Pontivy Communauté dans les différents événements qui permettent les
rencontres entre investisseurs et collectivités.

11 n’existe pas de démarche formalisée en termes de marketing territorial, sauf sur le tourisme.
La chambre recommande la formulation d’une telle démarche par Pontivy Communauté.
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Madame Sophie BERGOGNE
Présidente

Chambre régionale des comptes
de Bretagne

3, rue Robert d'Arbrissel
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Objet : Réponses aux cbservations définitives

Madame La Présidente

Par courrier requ le 23 novembre 2017, vous m'aver transmis vos observations
définitives relatives au contrdle des comptes et de la gestion de Pontivy Communauté
pour les exercices 2012 jusqu'i la période la plus récente.

Vous trouverez en piéce jointe les réponses aux observations formulées.

Restant & vowre disposition, je vous prie de croire, Madame La Présidente, 4 Passurance

de ma parfaite considération,

1 Place Emest Jan

BP 98 - 56303 Pontivy Cadex

t&.: 0297250170

fax : 0297 25 63 69
www.pontivy-communaute. fr

mel : info@pontivy-communaute.fr
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‘La Présidente
Christine LE STRAT
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Réponses au rapport d'observations définitives

de la Chambre régionales des comptes

pour les exercices 2012 a ce jour.

1.4. LE GOUVERNANCE

1.4.5. La commande publique

1.4.5,]. Guide interne de la commande publique

La création du service commun « Marchés publics » a été actée par délibération du conseil
communaurtaire en date du 5 décembre dernier. Le périmétre d'intervention de ce service
commun qui fanctionnera au ¥ janvier 2018, concernera dans un premier temps la Yille de
Pontivy, le CCAS de Pontivy et Pontivy communauté puis sera étendu dans un second temps
aux communes via la création d'une plateforme de services.

Afin d'identifier les procédures de passation de marchés publics propres i chaque entité, le
sarvice Marchés publics a prévu la rédaction d'un guide interne de fa commande publique
pour 2018 permertant & chaque personne impliquée dans le processus d'achat de disposer
d'un outil d'aide 4 fa gestion des procédures de passation des marchés publics et d'identifier
les actions qui relévent de sa compétence. Ce guide s'adressera ainsi aux personnels de
thaque collectivicé amenés i sacisfaire un besoin par la passation d'un marché ainsi qu'aux
éfus titulzires d'une délégation de fonctions et de signature dans ce domaine,

Ce guide sera complété par un comité de suivi

1.4.5.2. Publicité et mise en concurrence

Le service Marchés a pris en compte les remarques de la Chambre quant i la nécessité de
respecter des délais de publicité suffisants pour les marchés d procédure adaptée, d'une part,
et pertinents pour tous les marchés notamment en matiére de date de lancement et de
réception, d’autre part (ex : prolongation systématique du délai de réponse lors de périodes
de congés annuels).

Concernant la réponse de la collectivité sur I'aide qui pourrait étre apportée aux entreprises
dans |a constitution de leur dossier de marché, cette assistince s'effectue dans le respect de
I'égalité de traitement des candidats et des procédures de marchés.

Cette aide ne concerne pas la réponse i I'offre proprement dite mais est envisagée comme
une assistance i la réponse aux marchés ayant pour but de faciliter 'accés & la commande
publique et de sécuriser le candidat sur les piéces A transmettre i I'acheteur (éviter que son
offre soit jugée incompléte ou irréguliere).
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Pour exemple, Pontivy Communauté s'étant engagée en tant que collectivité pilote au niveau
national pour démarérialiser 3 |00% ses procédures de marchés publics afin de simplifier la
candidature des entreprises 4 la commande publique, il lui appartient de communiquer
auprés des entreprises et d'expliquer ces nouveaux dispositifs: MPS (marché Public Simplifia),
signature électronique et formats de signature autorisés, ...

Cette aide pourrait prendre 4 terme la forme d'un « guide du candidat pour répandre aux
marchés » afin de permettre aux fournisseurs ou entrepreneurs d'avoir des connaissances
simples et pratiques sur les marchés publics de maniére générale, tout en donnant des
informations nécessaires pour répondre plus facilement aux consulzations de la collectivité.

1.5. LA RELATION AVEC LES COMMUNES

1.5.1. Les relations financidres avec [es communes

1.5.1.2. Les versement des fonds de concours

« Entre 2012 et 2016 prés de 3,8 M€ de fonds de concours ont été versés. La commune de Pontivy
arecu 24 400€ tandis que la plus petite commune de {82 habitants o reu 109 000 €, »

Il est précisé a fa Chambre que sur cette méme période la ville centre a sollicité un fonds de
concours pour 'aménagement du bourg de Stival 3 hauteur de 98 200€. (Ct. délibération du
bureau communautaire du 24 avril 2016). Cet engagement figure dans les comptes de
Pontivy Communauté, La ville n'a pas 4 ce jour sollicité le réglement.

1.5.2. La commission locale d’évaluation des charges transférées (CLECT)

1.5.2.2. Des charges inexistantes au moment des transferts de compétence

« Dans sa réponse, lo collectivité...De méme, efle rappelle que fa ville de Poniivy supportait des
charges liées ou bétiment affecté 4 ce service public avant méme le transfert de la compétence. »

S'agissant du transfert de la compétence petite enfance, ces affirmations ne figurent pas dans
la rédaction du rapport de fa CLECT. (CF. rapport de la CLECT de 201 | qui précise bien que
fa commune met i disposition ces bitiments dans l'attente de la construction du Péle petite
enfance et fixe d'ores et déja les modalités de caloul de sa future participation — Bas de la

page 7).
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3. LA GESTION DE L’EAU ET DE L’ASSAINISSEMENT

3.2. LE PRIX DE L’'EAU

Le prix de I'eau pour le commune de SAINT-CONNEC a été fourni pour 2017 dans les
« Réponses au rapport d'observations provisoires de la Chambre régionales des comptes
pour les exercices 2012 a ce jour » en page!0: « En conclusion sur ce point, fe prix de feau sur
la commune de Saint-Connec est le suivant : Au totol, un abonné domestique consommant 120 m?
payera 283,50 € (sur la base du tarif du ler jonvier 2017, toutes toxes comprises) ; soit en
moyenne 2,36 €/m?, ».

3.4. LES RAPPORTS DES DELAGATAIRES

3.4.1 Les rapports produits auprés du conseil communautaire

Les rapports enrichis de I'exercice 2016 ont été présentés au conseil communautaire du 26
septembre dernier comme le précise les délibérations n°09-CC26.09.17 et n°10-CC26.09.17
jointes en annexe.
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Communauté

Délibération du bureau communautaire
‘N°12- BC26.04.16

L'an deux mille seize, le 26 avril & I8 heures, e bureau communaumire de Pontivy Communauté, Iégalement
convoqué le 30 avril 2016, s'est réuni en session ordinaire, au sidgge de b communaute de communes, | place
Ernest Jan 4 Pontivy, sous la Présidence de Christine Le Strat

Le burequ communautaire est composé de fa Présidente, de 12 Vice-présidents et de 13 membres.

Erofent présents ; Christine Le Strar, Présidente, Rend jégot, te Vice-président : Serge Moélo, 2éme Vice-président ; Claude
Viet, 35w Vice-président : Pierre Le Teste, Sime Yice-président ; Michel Pourchass, & Vice-président ; joseph Le Bouéder,
8k« Vice-président ; Bernard Le Bretop, Géme Vice-président ; juél Marivain, {Qime Vice-président ; JeandLuc Le Tornec,
| 24 Vice-président ; Splviane Le Ponner, Bruno Servel, Jean-jacques Videlo, Dominigue Guépon, Hervé Le Lu, Jean-Pierre
Le Ponner, Bernard Nizdn, Stéphane Le Coz, fean-Frangois Desiles, Rolland Le Lostec, ez Laurent Ganiver, membres,
Etgient_excuséds : Jeon-Yves Quentel, 4*me Vice-président : Marc Ropers, Teme Vice-prisident ;: Marc Kerrien, [ 1 Vice-
président ; Hervé Guillermin et Cloude-Albert Ls Bris mambres. '

Attribution du fonds de concours « Equipement immobllier communal »
Commune de Pontivy

[ e

La commission des finances a examiné les demandes de fonds de concours présentées par les communes membres
au thre de année 2016 et & émis un avis favorable pour Pattribution de cerrains fands de concours,

Conformément au dispositif d’attribution de fonds de concours adopts par le conseil communautaire
du & novembre 2012 et ay réglement adopté par le bureau le 24 janvier 2013, aprés en avoir délibérs,
le bureau communautaire, 4 l'unanimité, décide d'attribuer les fonds de concours suivants ala
comimune de Pontivy :

£ LIER CO
(Aide plaforniée & 100 QU0 sur les fonds de concours 2016 cumulés ovec fes aides attribuges en 2013 et 204 et 2015}

[-Aménagement de toilettes publiques A [a gare
Montant du programme HT: 20 000€
Subventions prévisionnalles ; 14 000€
Reste i la charge de la commune HT : 6 000€
Fonds de concours ; 30% soit un prrévisionnel de | 800€,

2~ Travaux ’aménagement du bourg de Stival
Montant du programme HT: 2 384 991 €
Subwventions prévisionnelles : 450 000€
Reste i a charge de la commune HT - | 914 991€
Fonds de concours : 30% salt un prévisionnel plafonné a 98 200¢,

Fait et délibért: fes jour, muis et on c-dessys,
La Présidents
Christine LE STRAT

Pontivy @

Communauie

35/50



Tod
Communauté
Commission Locale d'Evaluation des Charges Transférées -7 novembre 2011

Commission Locale d’Evaluation des Charges Transférées
Séance du 7 novembre 2011

PROCES YERBAL

L'an deux mille onze, le 7 novembre i 17 heures 30, les membres de la Commission Locale
d’Evaluation des Charges Transférées au nombre de 24 convogués le 27 octobre 2011, se
sont réunis au sigge de Pontivy Communauté, 31, rue fean Moulin 2 Pontivy.

Etaient présents ; Alain JOUANNO, Cléguérec; Pierre LE TESTE, Crédin; Hervé JEHANNO,
Gueitas ; Delphine DORN, Guern ; Michel MARIVAIN, Kerfourn ; Muriel MARCHAND, Kergrist;
Jean-Luc OLIVIERO, Le Sourn ; Pierre LE PIPEC, Mulguénac ; Frands RAULT, Neufliac ; René JEGAT,
Pleugriffet ; Danief LE COUVIOUR, Pontivy ; Jean-Luc LE TARNEC, Réguiny ; Jean-Frangois DESILES,
Sainte-Brigitte ; Yves LE QUERE, Saint-Gérand ; Michel POURCHASSE, Saint-Thuriau ; Daniel LE
ROUZIC, Séglien.

Services - M CLOAREC, DGS ; Mme LE BORGNE, DGA.

Absents excusés : Hervé GUILLEMIN, Bréhan ; Sylviane LE PONNER, Croixanvec; Jean Claude

BOUQUIN, Noyal-Pontivy ; Marie Claude COBIGO, Radencc;, Bernard NIZAN, Rohan Norbert
LASSALLE, Saint-Gonnery Serge MOELG, Siffiac.

L'ordre du jour de la séance est le suivant :

1- C;:nmpétence « Fourriére animale» ;

2- Commune de Gueltas = _Maison de l'environnement ;
3. Compétence « Petite enfance »;

4- Compétences « Eau & assainissement collectif »

5- Questions diverses.

M LE TESTE informe les membres de la commission que e point sur la compétence
« assainissement » ne pourra &tre abordé, les services n'ayant pu achevé @ temps leur

travail.
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36/50



¢ y
Communauté
Commission Locale d'Evaluation des Charges Transférées —7 novembre 201 |

- Compétence « Fourriére animales ;

FOURRIERE ANIMALE
COMMUNES Population Cotisation/habitant Contributionfan
Bréhan 2311 69330 €
Cléguérer 2852 855,40 €
Crédin 1418 425,40 €
Crolxanver 156 46.80 €
Gueltas 525 157.50 €
Guern | 445 4313.50 €
ferfourn 793 237.90 ¢
[Kergrise 648 194.40 €
Malguénac 1718 51540 €
Neulliac . I5i0 453.00 €
Noyat Pontivy 3558 106740 €
Pleugriffat 1188 356.40 €
Pantivy 13518 0.30 € 405540 €
Radenac 932 ' 279.60 €
I 699
[Rohan I 570 471,00 €
Salnt Algnan 6B0 204.00 €
Saint Gérand 944 183.2a €
[Saint Gonnery 10i8 305.40 €
Saint Thuriau | 869 560.70 €
Sainte Brigitte [55 . 46.50 ¢
{séghen 714 . 21420 €
Sitflac 452 135.60 €
La Sourn 1 981 59430 €
TOTAL 43 454 1258650 ¢

23 commumes sonc utilisatrices de Ja fourriére animale de Malguénac, seule fa commune de Réguiny
n'y adhére pas, la cotisation de 0,30 € par habitant est Inchangée depuis plusieurs années, Aucune autr
dépense n'est supportée par les communas,

la poputation prise en compte est ka population municipale au ler janvier 201 |

Avis de la commissijon 3

La commission demande que soit intégrée dans P'évaluation des charges fa participation de la
commune de Réguiny soit 509€70.
Le montant des charges transférées est arréeé 4 13 096€20.

Page 2
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Commission Locale d’Evaluation des Charges Trznsférées -7 novembre 201 |

2 - Commune de Gueltas - Maison de I'environnement

Maison de I'environnement

DEPENSES
Eau & assainissement
énergie Electricté
combustibles
fournitures administratives
Thres distues k7
autres matidres et fournituras
prestations de services ext.
locations immobliires
entrétien de terrains
entretien de batiment
entretien autres biens mobiliers
maintanance '
documentation géndrale & technique
versement 3 des organ. de formation
divers
catalogues Imprim&s
réceptions
frais de télécommunication
Charges de persanne|

RECETTES

redevance des services

SOLDE

2008

%0.27
4 710.49

80.56
113.55
185.42

32.50
560,00
523.18
374.26

4,16

42.15
397.92

80.00

3167

1674.40

62.79

881.09
4111.04
13 940,45

385.00

13 555,45

256,02
5 876.09
684.07

147.61

460,45

28632

12.34

436.49
454226
12751.65

13124

12 62041

Montant retenu lors du transfert vers PONTIVY COMMUNAUTE:

Avis de |a commission :

2010

20473
547.88

22627
23523

4974.89
6 189.00

.00

6189.00

14 835.45 €

La commission arréte le montant des charges transférées i 10 788€29.

38/50

moyenne

183.67
371149
228.02
26.85
37.85
104,34
1250
186.67
4p3.30
208,60
139
18.16
132.64
26.67
1056
558.13
20.93
455.86
454273
10 950.37

172,08

10 788.29

Page 3



3

)

Communauté

Commission Locale d’Evaluation des Charges Transférées ~7 novembre 201 |

3 - Compétence « Petite enfance »;

REGUINY - Relais assistantes maternelles

2008 “2008 2010 moyennse
Dépenses de Fonctionnement| 16 353.50 19 634.10) 26 272.98; 20 753.53
Recettes da Fonctionnement
Prestation de service CAF 6 541.40 7 853.64 10 509.19, 8301.41
subventions 5 000.00) 1803.3 2 267.80
Scide 5 §12,10} "6 780.46 13960,40] 10 184.32
Participation des communes 2008 2009 2010 moyenne
Rohan 2545.83 615.00 2139.01 1 766.85
Bréhan 3 870,55 1226.28 2 B875.47 2 657.43
Réguiny 3 337.88 1 788.00 1881.55 Z335.81
Radenac -1584.65 424.76 147525 1161.55
Pleugriffet 153647 350.75 75178 879.57
Crédin 241938 70581 508.44 1344.54
Prestation versées parla CAF
pour {e RAM par le CEJ 2008 2009 2010 moyenne
RBréhan 1898.05 1 898.05 1898.05 1898.05
Régulny 1367.05 1367.05 1367.058 1367.05
Radenac 493.42 493,42 493.42 493.42
Pleugriffet 571.01 571.01 571.01 571401
Rohan 1199.13 1199.13 1199.13 1199.13
Crédin 054.86 954.85 954.86 954.86
Reste & |a charge des communes
Rehan S67.82
Bréhan 759.38
Réguiny 968.76
Radenac 668.13
Pleugriffet 3D8.66
Crédin 389.68
Evaluation des charges
moyenne des trols anndes + forfait B% paur |es frais généraux
Evaluation
forfait de 8% des charges
Rohan 567.52 45.43 $13.25 €
Bréhan 759.38 60.75 820.13 €
Réguiny| 968.76 77.50] 1046.26¢€
Radenac| 668.13 £3.45 721.58 €
Plaugriffet 308.66 24,69 33335 €
Crédin 369.68 31,17 420.85 €
365243 29299 395542¢
Page 4
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Communauté
Commission Locale d’Evaluation des Charges Transférées —7 novembre 201 |

CLEGUEREC - Halte garderie

2008 s e Woyenne
Achats 952151 831164 12985.32 e
Services extéreurs 1048.32 975.75) 1448.47 115752
Jputres services extérieurs 1124.06 783.581 74355 88373
Autres impéts et takes 18855 62.85
Frais de personnel 59327.80 53 159.94 54 748.00 55 745.35
Contribution en nature de la commune 12 208.81 21079.09 14 429.30
TOTAL Dépenses de fonctionnement 71 021.69] 85 435.73 9 152.9!' 82 551.47
Prestation CAF 2542101 1842002 23 594.15| 2247841
Prestation MSA 3126.51 §619.53 7444.28 673011
recettes familles 5981.54 922407 11717.35 10307.75
Autres recettes (participation fermation) (201100 1 895.84 163561
Prestation CAF CE) 16 B73.55 16 873.65 1687365 16 873.65
TOTAL Recettes de fonctfonnement 57 414.01 57 033,11 5962947 58 02553
Solde 13 607.58] 28 406,62 31563.51 24 525.94
Investlssementl | 2 153.05' 5 054.87' 2405.97 J
Reste 3 la charge de fa commune | 13 507.5!' 30 569.57' 36 sm.;sl 2653191 J
Forfait de 8% pour les frais généraux 215455
Montant global évaluation des charges : 29 086.46 £

Pour mémoire: Le bitiment Maison da I'enfance est mise 4 [a dispesion de Pontivy Communauté qui en assure [a charge at la gestion { fluides,
petites et grosses réparations, remboursement des emprunts), L3 commiune remboursera au prorata des M2 les dépenses correspondant ils
partie CLSHfAccuell péri-scolaire,

Prét CAF B2 150€ sans intérét, &chéance juin B BEOE

Prét MSA 11 400€ sans Intérét échéance novemnbre 350¢€

Page 5
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Commission Lacale d'Evaluation des Charges Transférées -7 novembre 201 |

CLEGUEREC - Relais assistantes maternelles

2800 1 1009 | 2010 ] moyense
Achals 1703.62 109694
Servites extérieurs 77217 915.76
Autres services extdrieurs 232447 2204.59
Autres icharges de pestion 56.67
Frais de personne| 21548.14 21 996.96
Lontribution en nature de la commune 950.15

TOTAL Dépenses de fonctionnement 26 348.50)] 24971 27 23506
|Prestation CAF 897B.88 672910 1474464 1015087
Prestation MSA 0.00 25193 154831 135622
subvention CG 2 500.00] 833.33
TOTAL Receties de fonctionnement [EE2T 5 24846 18793.95] 1234043
Solde 17 369.52| 15722.14] 1159213] 1489063
Investissemant] of of 1363.57]  a54.51
Reste & In charge des communes] 17 365.62 | 15 722.14 | 1285585 | 1534918
Participation des commimes 2008 2009 - 010 moyenne
Céguerec 10 83477 6 776.87 5013.75 754181
Malguenac 2526.16 3457.57 190403 2962.72
Neulliae 2658.37 363892 294931 108220
Kerprist 1350.33 184838 1493.08 1 563,92
4 mals sur 'année 2010
Salnt Aignan 17513
Salnte Brigitte 3503
Seglien 17513
Silftac 210,16
C { de Mal, 2008 2009 2010 moysnne
:526.16 3 457.97 2904.03 296272
Participation CAF pour ie RAM par le CE) 851.04 172207 172207 143505
Solge 1665.12 1735.90 118156  1527.66
Corraction commune de Cliguerec 10 834.77 £776.87 501379 15418
Participation CAF pour ie RAM par Je CE) 493525 483525 620847 523299
598953 194162 -1 194.68 224882

Evaluation des chargas

Proposition: Céguerer, Malguenac, Neulilac at Kergrist: moyenne des trois annses +
Torfait de 8% pour ek frals géndcauy
Saint-Algnan, Sainte-Brigitte, Séghien et Silfia participation 2010 +

forfalt de 8% pour les frals ghnérays

Evatuation

forfait 8% des charges
Cégueret 2248.82 175.91 2428.73 ¢

Malguenac 152765 12221 1 649.87
Neullia] 3 082,20 245.58 3328.78 4
Kerprist] 1563.92 125.11 1, 68903 €]
Saint Aignan 17512 14.01 189.12 €|
Sainte Brigiita 35.03 2.80) 3783 €)

175.13) 14.01 1894

Sifflac] 210.16] 16.81 226.97

9 018.05] 72144 9 739.49
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Commission Locale d’Evaluation des Charges Transférées —7 novembre 2011

PONTIVY - Halte garderie

2003 2008 2020 Aampeiie
hats 10 030,25 3 360.95 5016.04 §135.75
ISeruices extériaurs 234.00 202,00, 17867
Autris Servites Extdrieurs 413,75 a447.17 741.89 53627
Freis de persannel 77 684,104 B8 T20.24 91579.79 86 1498.04
TOTAL D4, de 84 128.10] 92 521.36] 98 D45, 72 92 958,73
Presistion CAF 24 98188 32 823.10 35 325.23 31.043.40
receites families 11.392.84 11 269.52 10 416.02 11026.26
Autres racattes 3 68801 sos.lsr L40D.48
Prastation CAF CEI 2 854 .90 i 854.90# 2 717.86 2805.22
TOYAL Awceties de fe ient 43 927.61 46 347 .02/ 48 962.57| 46 379.37
Spoige 45 200.43] 45 874,44 49 083.15] 46 719.256
1 | | o0
Raste & |a charge de la commune I a5 2no.wl a5 mnMI 49 M 46 719.35
Forfalt da 8% pour los Frais générau 373255
Mantant globat &valuation des charges 50456.91 €
Gbservallon: la prestation de service MSA pour la halte garderle =t s chiichea £16 wifectée globalement sur la eréche,
Y
PONTIVY - Créche
2008 2008 2030 | Meyanme
Echnu 12 456.75) 14 516.54] 15 7491.16 17 588.15
ervices extérieurs 2 DDB.97| 1970.2 2073.02 2 019.40
Autras services extérieurs Kdiv ' 555.3% 534.54 591.30 560.39
Frals de persennel 223 A82.18) 220 033.46| 22844017 224 318.60
TOTAL Dépenses defongt-i_o_nnement 248 ma.ul 237 054.74; 247 801.65 244 486.54
Prastation CAF B2 536,88 9] 602,14 92 151.59) BE 762.54
Prestation MSA 11 294.24] 10 354.62 %173.39 B 507.42
recwties familles 51 752.99 50 §34.69 56 583.52] 53057.07
Autres recettes 1849.5. 55,36 0.00 94.96
TOTAL Receties da fonctiannement 145 773.63) 152 B86.K1) 151901.50[ 150 522.98
Solde 102 729. %) 151.93' 95 993.15' 53 963.56
! I ] 2258.4 1| 752.80
Reste 3 |a charge de la I 102 1:_3.50‘ 7] nual o7 :sus| 54 716,36
Forfait de 8% pour tes Frais généraus 757731
Mantant global dvaluation des charges 102 293.67 €
Pous mémpire: mise b dispasition tes batiments pat I2 vifle de Pontivy jJusqo®aFou du nouvel dgulp t
La vifle de Porriivy participera & la tonstruction du nowuvesu plite Enlancs : anaurté d'emprunt swr 30 ans.
Page 7
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Commission Locale d'Evaluation des Charges Transférées

-7 novembre 201 |

PONTIVY - Relais assistantes maternelles

26508 2009 1 W10 |  wovenme
Achats 3 056.00; 31335, 3 905,49 343350
Services extérieurs 567.00 3213.00 4 871,44] 2883181
Autres services extérienrs 3 690.00 1353.00 1082.15 243,72
Frais de personnel 30 593.00, 30°908.00 3877279 33424.60
TOTAL Dépenses de fonctionnement 37 006,00 38 815.00 A8 635,67 41 785.52
Prestation CAF/MSA 15 162.40 17 4m.ul 19378.31 17 316.95
TOTAL Recettes de fonctionnement 15 162,40 17 410.34 19378.31] 17 316.95
Sailde 22 743.60 21 404.86) 209 257.56 24 468.67
[ nent| 1] o] of 0.00
Reste 3 la charge des communes] 22 743.60 | 21 4D4.86 | 2925786 | 2448867
Participation des communes 2008 2005 2010 moyenna
La Sourn 2548.56 229634 2177.24 2340.71
Noyal-Pontlvy 4665.67 4479.03 4313.32 4 486.01
Saint-Thurlau 248334 2330.52 223213 2348.66
Pantivy 13046.03 12 298.98 20534,87 15 293.29
Particlpation CAF pour le RAM par la CE) 2008 2008 2010 moyenna
Le Sourn 202552 1350.35 1755.45 1710.44
Noyal-Pontivy 1875.34 1875.34 2558.07 2123575
Salnt-Thuriau 1008.69 1008.69 161005 1209.14
Pontivy 1223122 B240.08 1063236 1036655
Reste & la charge des communes
Le Sourn §30.27
Novai-Pontley 2249.76
Saint-Thurlau 113952
Pontivy 492674
8546229
Evaluation des charges
moyenne des trois années + forfait 8% pour les frais BENErauy
Evaluation
forfait 8% des charges
Le Sourn 630.27 50,42, 680.69 £
Noyal-Pontivyl 2249.76 175.98 2829.75 €
Salnt-Thurlau| 1 139.52] 9116 1230.58 €
Pontivy| 4 926.74 354.14 5 320.88 £
8 946.29 715.70 966199 €,
Page 8
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Commission Local

e d'Evaluation des Charges Transférées —7 novembre 201

RECAPITULATIF :
REGUINY
Evaluation
RAM das charges
Rohan 613.25 €l
Bréhan B20.13 €
__Réguiny 1046.26 €
Radenac 721.58 €
Plaugriffet 333.35 €
Crédiny 420.85€
3 955.42 €|
CLEGUEREC
halte garderie 29 086.46 €
Evaluation
RAM des charges
Clégueret! 2428.73 €
Malguenac| 1 643.87 €
Neulliac) 3328.78€
Kergrist 1689.03 €
Saint Aignan 189.14 €
Sainte Brigitte 37.83 €
Seglien 189.14 €
Silfiac| 226.97 €
9 739.49 &€
PONTIVY
halte garderie 50 456.91 £
tréche 10229367 €
Evaluation
RAM des charges
Le Sourn £80.59 €
Noyal-Pontivy 2 429.74 £
Saint-Thuriau 1 230.68 €
Pontivy 5 320.88 £
9 661.89 €
TOTAL GENERAL EVALUATICN
TRANSFERT PETITE ENFANCE 205 193.84 €
POUR 2011 sur 6 mols 102 596.92 €
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Commission Locale d’Evaluation des Charges Transférées —7 novembre 201 |

Avis de la commission ;
1} RAM de REGUINY :

Le montant des charges transférées est arrété 3 3 955€42

Rohan 613.25 €
Bréhan 820,13 €
Réguiny 1046.26 €
Radenac 72158 €
Pleugriffet 333.35€
Crédin 420.85 €

2} Halte garderie de CLEGUEREC
Le montant des charges transférées est arréeé i 29 086€46
La commune de Cléguerec a souhaité que les annuités 2011 des deux €Mprunts contractés

pour la maison de Fenfance, auprés de la CAF et de la MSA, soient réparties prorata
temporis entre la commune et Pontivy Communauté ;

Prét CAF : 62 I50€ sans intérét, échéance juin 8 880€
Prét MSA : | | 400€ sans intérét &chéance novembre 950€

Soit 4 $15€ 4 la charge de Pontivy communauté pour le semestre 2011.
La commission a émis un avis favorable.
3) RAM de CLEGUEREC

La commission demande que les participations 2010 des communes de Saint-Aignan, Sainte
Brigitte, Seglien er Silfiac soient corrigées et calculées sur la base d'une année pleine.

Le montant des charges transférées est arrécé a || 025667

Clégueret 242873 ¢
Malguenac 1648.87¢€
Neulliac 3328.78 €
Kergrist 1689.03 €

Saint Aignan 567.42 €
Sainte Brigitte 113.50€
Seglien 567.42¢€
Silfiac 680.52 £
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4) Halte garderie de PONTIVY
Le montant des charges transférées est arrété a 50 436€91.
5) Créche de PONTIVY
Le montant des charges transférées est arrété a 102 293€67
6} RAM de PONTIVY .
{a commission demande que pour les six communes non membres d'un relais assistantes

maternelles au moment du transfert de compétences, leur « quote-part » soit calculge sur la
base d'un co(t par habitant, établi 4 partir des colts constatés sur le RAM de Pontivy.

Evaluation
des
charges  population
Le Sourn 680.69 £ 1981
Noyal-Pontivy 2429.74 € 3558
Saint-Thuriau 1230.68€ 1869
Pontivy 5320.88€ - 13518

966199 € 20926

$oit un colit par habitant de 0€46

Evaluation
des
population  charges
Saint Gonnery 1018 46828 €
Saint Gérand 844 434,24 €
Kerfaurn 793 364.78 €
Guern 1445 664.70€
Gueltas 525 24150 €
Croltanvec 156 71.76 €

4881 2245.26€

Le montant des charges transférées est arrété a 11 907€ 25.
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Commission Locale d’Evaluation des Charges Transférées —7 novembre 201 |

Aprés un large débat, la commission demande que l'intégralité des résultats
dégagés sur les budgets annexes EAU soit affectée 4 Pontivy communauté.

M Le Teste fait remarquer aux membres de la commission que cette question, sur

l'affectation des résultats, sera de nouveau abordée lors de fexamen du transfert
« assainissement », 4 communes ayant amputé une partle de leurs résultats.

Les membres de la commission demandent que la question du financement des réseaux dans
les lotissements, dépense qui reste a la charge des communes, soit réexaminée par Pontivy
Communauté,

La prochaine réunion de la commission est fixée au
mercredi 23 novembre 2011 17h30
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Communauté

Délibération du conseil communautaire
N°09- CC26.09.17

Lan deux mille dix-sept, le 25 seprembre & IB heures, le conseil communautaire de Pontivy Communauté,
légalement convoqué le 20 septembre, Sest réuni en session ordinaire, 4 ia salle « Les Lutins »  Radenac sous fa
Présidence de Christine Le Strat.

Le conseil communautgire ast composé de 45 conseillers communoutaires onformément & l'arrété inter-préfectoral du
30 décembre 2016,

Etgiens présents ; Hervé Guillemin de Bréhan 3 Marc Ropers, Maryvonne Le Forestier ot Pierre Le Denmat de Clégudrec ; Cloude
Boudard (subiéant de Plerre Le Teste) de Crédin ; Jean-Yres Quentel de Guelas ; Joseph Ls Bauédec de Guem ; Jost Marivain de
Kerfourn ; Brunal Servel de” Kergrist; Jean-focques Videlo et Polricia Guigeno de Le Saum; habele Mouger fsuppléonte de
Baminique Guégan) de Molgudnac; Jean-Pierre Le Ponner de Neullio: : Mare Kertlen et Bemnard Deihaye de Noyal-Pontivy ; René
Jégat de Plevgriffet ; Christine Ls Strat, Yann Lorcy, Frangois-Danis Mouhaou, Stéphanie Gudgan, Miche! Jornigen, Alaxandra Le Ny,
Christophe Befler, Chantal Gostineay et Laic Burban "de Pontivy ; Bernard Le Breton de Rada:lac: Jean-lue Le Tamec de Réguiny ;
Bemard Nizan de Rohan ; Stéphane Le Cax de Saint-Aignan - Jean-Frangois Deslles de Sainte-Brigitte, Rofland Le Lostec de Saint-
Connec ; Claude-Albert Le Bris de Saing-Gerand 1 Claude Viet de Soint-Gonnery ; Michel Pourchasse et Yveline Le Dortz de Soint-
Thuriau ; {ourent Ganivet de Séglien ; Serge Moélo de Sitfiac.

Bbsents ayont donné boyvgir ; Annick Maugain de Bréhan & Hervé Girtemin ; Christelle Bauché de Nayal-Pantivy & Marc Kerrien i
Sclzic Perroult de Ponthy 2 Yonn Lorey ; Georpes-Yves Guiliot de Pontivy & Miche! Jamigon ; Laurence Lorans de Ponthvy & Laic
Burban,

Absents excusés : Sybiane Le Poaner de Croixanvec ; Jacgues Peran et Lourence Kersuzan de Pontiyy.

Service public d’eau potable ~ Rapport annuel année 20[ 6

Conformément & ['article L2224-5 du Code général des collectivités tarritoriales, compiété par les articles D2224.1 &
5 du mdme code, il appartient 4 la Présidente de la collectivité en charge du service public d'eau potable de présenter
le rapport annue! sur le prix ec la qualité du service i son assemblée délibérante,

Le rapport annuel 2016 sur le pri;t et la qualité du service public d'eau potable, annexé 3 Ia présente
délibération, est porté i {a connaissance du conseil communautaire,

De plus, conformément i l'article L1411-2 du Code général des collectivités territoriales, les rapports
des déiégataires sont présentés au consedl communautaire. (Téléchargeables via lextranet)

Foit et délibéré les jour, mois et an cidessus,.
La Présidente
Christine Le Strat
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Communauté
Délibération du conseil communautaire

N°19- CC24.09.17

L'an deux mille dix-sept. le 26 septembre 4 18 heures, le conseil communautire de Pontivy Communauté,
Kgalement convoqué le 20 septembre, £'est réuni en session ordinaire, i la salle « Les Lutins » 3 Radenac sous la
Présidence de Christine Le Strat,

Le conseil commiunatitaire est composé de 45 conseillers communoutolres canformément & Farrété inter-préfectoral du
30 décembre 2016,

Etvtient,_présents ; Hervé Guiflemin de Bréhan ; Marc Ropers, Maryvanne Le Forestier et Pierre Le Denmat de Cliguérec ; Cloude
Boudard {suppléant de Pierre Le Teste} de Crédin ; Jeon-Yves Quentel de Gueltos ; joseph Le Bousdec de Guem ; jodl Marivaln de
Kerfourn ; Bruno! Servel de Kergrist; JeonJacques Videlo et Patricie Guigueno de Le Sourn; lsebelle Mouger (suppMante de
Dominique Guégan} de Malguénac ; Jean-Pierre Le Ponner de Neulliac ; Marc Kerrien et Bernard Delhaye de Noyal-Pontivy ; René
Jégar de Pleupriffet ;: Christine Le Strat, Yann Lorgy, Frangoie-Denis Mouhaou, Stéphanie Guégan, Michel Jornigon, Alexandra Le Ny,
Christaphe Beller, Chontol Gostineau et Loic Burban de Pontivy ; Berord Le’ Breton de Radenec ; jean-luc Le Turnec de Réguiny ;
Bernard Nizan de Rohan ; Stéphane Le Coz de Saint-Aignan ; jean-frangofs Desiles de Sointe-Brigitte, Rollond Le Lostec de Saint- *
Connec ; Cloude-Albert Le Bris de Saim-Gérand ; Claude Viet de Suoint-Gonnery ; Michel Pourchosse et Yveline Le Dortz de Saint-
Thuriou ; Laurent Ganivet de Séglien ; Serge Moélo de Siifioc.

Absents oyent donné_pouvair : Annick Maugain de Bréhan & Hervé Guillemint ; Christelle Bauché de Noyal-Pontivy ¢ Marc Kerrien ;
Soizic Perraukt de Pontivy & Yonn Lorcy ; Georges-Yves Guillot de Pontivy & Michel Jarnigon ; Laurepce Lorans de Pontivy ¢ Lofc
Burbon.

Absents exausés ; Sylviene Le Ponner de Croixanvec ; Jocques Mn et Lourence Kersuzan de Pontivy.

3

Service public d’assainissement; collectif — Rapport annuel année 2016 . l

5

Conformémens 3 I'article L2224-5 du Code général des colles:t'lv'l;.és teritoriales, compléré par les articles D2224-1 &
5 du méme code, il appartient i la Présidente de la colfectivité en charge du service public d'assainissement de
présenter le rapports annuel sur le prix et la qualité du service 4 son assemblée délibérante.

Le rappoit annuel 2014 sur le prix et la qualité du service public d’assainissement collectif, annexé i la
présente délibération est porté i la connaissance du conseil communautaire.

De plus, conformémant 4 Particle L1411-3 du Code général des collectivités territoriales, les rapports
des délégataires sont présentés au conseil communautaire. (Téléchargeables via 'extranet)

Fait et délibéré les jour, mois et an d-dessus.
La Présidente
Christine Le Strat

Ch. Lhaat
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Chambre régionale
des comptes

Bretagne

-

e =4 MAI 2018

La présidente

a

Dossier suivi par : Gabriel Rosener, greffier adjoint Madame/Monsieur
T 02 99 59 85 24

maire de la commune membre de la

Réf. : n® du contrdle 2017-0015 communauté de communes de Pontivy
P.J. : 1 rapport d’'observations définitives

Objet : observations définitives relatives au controle
des comptes et de la gestion de la communauté de
communes de Pontivy

Envoi dématérialisé avec accusé de réception (Article R. 241-9
du code des juridictions financiéres)

Je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint copie du rapport comportant les observations
definitives de la chambre sur la gestion de la communauté de communes de Pontivy
concernant les exercices 2012 et suivants, en application des dispositions de I'article L. 243-8
du code des juridictions financiéres.

Ce rapport a été adressé par la chambre régionale des comptes au président de la
communaute de communes de Pontivy, qui I'a présenté a I'organe délibérant. Dés lors, la
chambre est amenée a I'adresser aux maires de toutes les communes membres de cet
établissement public.

Il vous appartient de soumettre le présent rapport & votre prochain conseil municipal afin qu’il
donne lieu a débat.

Je vous demande d’informer le greffe de la date de la plus proche réunion de votre assemblée
délibérante et de lui communiquer en temps utile copie de son ordre du jour.

Sophie BERGOGNE
o

3, rue Robert d'Arbrissel - C.S. 64231 - 35042 Rennes Cedex - www.ccomptes.fr
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